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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo I

Sentencia num. 450/2024

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

o [ [ |

D. I

D.2 I I N
D. I N

En I o NN s N N

Esta Sala ha visto los recurso de casacién interpuestos por el sindicato
I B dc Trabajadores de I Privada y por I
I B B rcpresentados y asistidos, respectivamente, por los
letrados D. I I BN y D. I B B contra la
sentencia dictada el 1 Il s Bl B por la Sala de lo I de la
Audiencia Nacional, en autos num. 496/2020 seguidos a instancias del
sindicato I B dc Trabajadores de [ Privada contra
I R B B | cn el que ha sido parte el Ministerio Fiscal,
en procedimiento de tutela de derechos fundamentales.

Ha comparecido como recurrida I I B B Hajo

la representacién y asistencia letrada ya mencionada.
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Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? I W B
|

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del sindicato S B dc
Trabajadores de Il Privada se interpuso demanda de vulneracion del
derecho fundamental de libertad sindical de la que conocio la Sala de lo N
de la Audiencia Nacional, en la que, tras exponer los hechos y motivos que se
estimaban necesarios, se termind por suplicar que se dictara sentencia por la
que «estimando esta demanda se declare la existencia de vulneracién del derecho a la
libertad sindical de I B dc| Trabajadores de Il Privada durante todo el
afo 2020, se declare la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en
impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical de dicha organizacién sindical en el afio
2020, ordenando a la demandada al cese inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal
derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la indemnizacion de ciento ochenta y
siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los dafios morales, o la cantidad que

este Tribunal considere oportuna, con abono de los honorarios de los abogados intervinientes

en el presente procedimiento.».

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y sus respectivas ampliaciones,
se celebro el acto del juicio en el que la parte actora se ratificé en la misma,
oponiéndose la empresa demandada, segun consta en Acta. Recibido el pleito
a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas

pertinentes.

TERCERO.- Con fecha de i Il sl Bl sc dict6 sentencia por la Sala

de lo Il de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:

«Desestimamos las excepciones de acumulacion indebida de acciones, incompetencia
funcional de la Sala, falta de accion y prescripcion alegadas por el letrado de la empresa
demandada. Estimamos la excepcion de cosa juzgada invocada por el Ministerio Fiscal, en
relaciéon con los procedimientos previos ya alegados en el procedimiento 219/2018, en el que
se dictd, SAN de IIIEEI N y STS de I v cn el procedimiento 176/2019 en el que
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se dictaron la SAN de I y la STS de I Desestimamos la demanda
formulada por don NS trado del Il en nombre y representacion del
sindicato I B dc Trabajadores de | Privada contra I
I B sobre vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical, siendo
parte el Ministerio Fiscal y absolvemos a la empresa demandada de las pretensiones frente a

la misma deducidas en demanda.».

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
«PRIMERO.- El sindicato demandante es una organizacion sindical constituida al amparo de
lo dispuesto en la Ley Organica 11/85, de HIEEI de Libertad I <! N e B
Hl cn la asamblea constituyente celebrada al efecto (BOE n° 81 de H NN

Y en virtud de lo dispuesto en sus estatutos, en su ultima redaccion aprobada por Resolucion
de |a I DN dc fecha I BN (BOE n° 24 de I
ENE tiene ambito territorial nacional, y por lo que compete al funcional, tiene como objeto,
entre otros, en virtud del articulo 5 de sus estatutos:

a) Agrupar, organizar y representar a todos los trabajadores de seguridad privada legalmente
habilitados por el Ministerio del Interior u Organismo que lo sustituya y a cualquier profesional
de seguridad privada que desempefie sus servicios, sin distincion de escalas ni categorias,
para la mejor defensa de sus intereses sociales, profesionales, laborales y econdmicos.

b) Fomentar y mantener el prestigio de los profesionales de seguridad privada mediante la
realizacion de seminarios, conferencias, actos culturales, coloquios y otras actividades
similares, para favorecer la plena integracion en la sociedad de las actividades que, por ley, se
delegan a la seguridad privada de la seguridad publica.

c) Velar por el libre ejercicio de los derechos y libertades de los profesionales de seguridad
privada. (...)

e) Intervenir en la defensa de los derechos, individuales o colectivos, de los profesionales de
seguridad privada, asi como en todos aquellos problemas que les afecten.

f) Conseguir que la administracion respete los intereses generales e individuales de los
trabajadores de seguridad privada. (...)

m) Todos aquellos fines licitos que puedan incidir en beneficio de la organizacién, de sus
miembros o de los profesionales de seguridad privada.

El articulo 22 de los estatutos dispone: "Los afiliados que tengan menos de 12 meses de
antigiedad en la afiliacién, y que, con motivo de las reclamaciones o acciones judiciales
interpuestas por la asesoria juridica del sindicato, obtengan cantidades de dinero, deberan
entregar al sindicato, en concepto de aportacién voluntaria al mismo, el 10% el importe bruto
obtenido. Dicha obligacion deberan cumplirla ya obtengan las cantidades por reclamacion
extrajudicial, acuerdo judicial, extrajudicial o resolucion judicial de cualquier orden, siempre

que lo haya sido como consecuencia de la intervencion de los servicios juridicos del sindicato.
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Las cantidades asi entregadas se reflejaran en el certificado anual de aportaciones a sindicato
que debera expedirse al afiliado.

Esta obligacién sera de aplicacién, una vez entren en vigor los presentes estatutos, debiendo
informar a los afiliados, antes de iniciar la oportuna intervencion de la asesoria juridica, de la
obligacion de su aportacion voluntaria.

Si el afiliado, ademas de serlo, ostenta la representacion de sindicato y la cantidad obtenida lo
fuera en concepto de indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales, con ocasion
de su condicion de representante del mismo, el representante-afiliado, una vez obtenida la
indemnizacion, debera entregar en concepto de aportacion voluntaria sindicato, el 50% de la
indemnizacion percibida, siempre que para su obtenciéon hubieren mediado los servicios
juridicos del sindicato en los mismos términos expuestos para el caso de afiliados de base, es
decir, que obtenga las cantidades por reclamacion extrajudicial, acuerdo judicial, extrajudicial o
resolucion judicial en cualquier orden." (SAN I proc. 176/2019).

SEGUNDO.- La empresa demandada es una compafiia dedicada a la seguridad privada,
desplegada en todo el territorio nacional, contando con unos 8.000 trabajadores. (hecho no
controvertido).

TERCERO.- Por Resolucion de Il Il s Bl Il de |a Direccion General I se
registra y publica el Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad. (BOE num. 29,
de I I B

CUARTO.- El sindicato actor, con ambito competencial en todo el territorio nacional, cuenta en
la actualidad, al menos con 14 representantes unitarios a nivel estatal. I BN dc
Trabajadores de I Privada, cuenta con Secciones Sindicales en N
I D D B B (SAN I proc.176/2019).

QUINTO.- Antecedentes de Hecho.

1- SAN de Il I N NS proc. 219/2018.

STS de I B uc casa y anula la SAN de fecha Il I I N
proc. 219/2018.

- Por la representacion procesal del sindicato IS BN B Trabajadores de
I Frivada, se presentd demanda sobre tutela de derechos fundamentales, de la que
conocid la Sala de lo Il de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos y
motivos que estimaron de aplicacion terminaron suplicando se dictara sentencia en la que:
"estimando esta demanda se declare la existencia de vulneracion del derecho a la Libertad
I (c I B Gc| Trabajadores de I Privada, se declare la nulidad
radical de la conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y
accion sindical de dicha organizacién sindical), ordenando a la demandada al cese inmediato
de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de
la indemnizacion de ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los

dafios morales, o la cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono de los
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honorarios de los abogados intervinientes en el presente procedimiento.", que fue registrada
bajo el n° de autos 219/2018.(descriptor 115)

- EI I I I B B sc dicto sentencia por la Sala de lo Il de la Audiencia
Nacional en la que consta el siguiente fallo: "Estimamos la excepcion de falta de accion
alegada por la empresa demandada a la que se adhirié el Ministerio Fiscal y litispendencia y
sin entrar en el examen del fondo del asunto en el procedimiento seguido a instancia de D.
I B B -n nombre y representacion del sindicato, IS HEE dc
Trabajadores de Il Frivada, contra la empresa I I B BN sobre
vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical, siendo parte el Ministerio Fiscal,
absolvemos a la empresa demandada de las pretensiones frente a la misma deducidas en
demanda."

- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El sindicato demandante es una organizacion sindical constituida al amparo de lo
dispuesto en la Ley Organica 11/85, de NI de Libertad I o W N s B
EE en la Asamblea Constituyente celebrada al efecto (BOE n° 81 de I il N BN Y
en virtud de lo dispuesto en sus estatutos, en su ultima redaccién aprobada por Resolucién de
| N I N N dc fecha I s BN (BOE n° 24 de I e B
Il ticne ambito territorial nacional, y por lo que compete al funcional, tiene como objeto,
entre otros, en virtud del articulo 5 de sus Estatutos: a) Agrupar, organizar y representar a
todos los trabajadores de seguridad privada legalmente habilitados por el Ministerio del Interior
u organismo que lo sustituya y a cualquier profesional de seguridad privada que desempeiie
sus servicios, sin distincion de escalas ni categorias, para la mejor defensa de sus intereses
sociales, profesionales, laborales y econémicos. b) Fomentar y mantener el prestigio de los
profesionales de seguridad privada mediante la realizacion de seminarios, conferencias, actos
culturales, coloquios y otras actividades similares, para favorecer la plena integracién en la
sociedad de las actividades que, por ley, se delegan a la Il Privada de |a I
Publica.

c) Velar por el libre ejercicio de los derechos y libertades de los Profesionales de [ NN
Privada. (...) e) Intervenir en la defensa de los derechos, individuales o colectivos, de los
Profesionales de Il Privada, asi como en todos aquellos problemas que les afecten. f)
Conseguir que la administracion respete los intereses generales e individuales de los
Trabajadores de |IIIIII Privada. (...) m) Todos aquellos fines licitos que puedan incidir en
beneficio de la Organizacion, de sus miembros o de los Profesionales de |l Privada.
SEGUNDO.- La empresa demandada es una compafiia dedicada a la seguridad privada,
desplegada en todo el territorio nacional, contando con unos 8.000 trabajadores. (hecho no
controvertido)

TERCERO.- Resulta de aplicacién a la empresa el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
I 2017-2020, Codigo de Convenio 99004615011982. (BOE n° 29, de Il Il I HN
[
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CUARTO.- El sindicato actor, con ambito competencial en todo el territorio nacional, cuenta en
la actualidad, al menos con 9 representantes unitarios a nivel estatal. (Hecho reconocido por la
empresa, sin que se aporte prueba alguna por la parte actora que acredite el numero de 13
representantes que manifiestan la demanda). IS I = BN dc
I Frivada, cuenta con Secciones Sindicales en I NN N
I BN | rccientemente, adn sin haber podido concurrir a elecciones, se ha
constituido la Seccion I dc I (hecho no controvertido por la demandada)

QUINTO.- De la seccion sindical de I E| sindicato actor, constituyo la Seccidn
B cn la empresa ahora demandada, en el centro de trabajo de N
comunicando tal hecho a Il por el Coordinador Delegado de la Federaciéon de
B de este sindicato, don I NN B con fecha I Nada
manifestd, la empresa, al respecto de dicha comunicacion. El centro de trabajo de la
demandada en I cuenta con un censo de trabajadores mayor de 150 y menor de
250. Con fecha I sc celebraron elecciones en la empresa demandada, para la
eleccion de miembros de Comité del centro de trabajo de I | a Seccion I de
I B obtuvo un total de 50 votos sobre los 183 votos totales, es decir, mas de
un 10%, sacando 2 de los 9 miembros que formaron dicho Comité. Tras el resultado electoral,
don NN BN B Coordinador Delegado de la Federacion de I de este
sindicato, comunico a la empresa, con fecha I que designaba a don N HEE
I B dclegado sindical. A dicha comunicacion, la empresa contesto, con fecha
I anifestando que "procede a rechazar el nombramiento como delegado sindical
del Sefior Il puesto que la Ley Organica de Libertad INEEEEE exige la concurrencia de
un requisito que no se cumple, la existencia, en el centro de trabajo, de mas de 250
trabajadores [...] y como usted conoce perfectamente, en nuestra delegacion de I
por desgracia, no alcanzamos dicho numero. En consecuencia, debemos rechazar el
nombramiento como delegado sindical con las garantias establecidas por el articulo 10 de la
L.O.L.S. del sefior NI I Junto con dicha contestacion, procedié a denegar el
crédito sindical, del delegado nombrado, ya que, segun la empresa "carecia del derecho a
ello". Pese a la citada negativa, la Seccion I reiter6 la comunicacién con fecha
I que nuevamente fue rechazada por la empresa, en base a los mismos
argumentos. Ante la negativa empresarial, e/ NI Sindicato I EEEN (c
Trabajadores de | Privada, I I N B presentaron conjuntamente
ante la Sala de lo Il de| HESN BN B demanda en materia de derechos fundamentales
frente a la hoy demandada, en la que se interesaba, entre otros pronunciamientos, se
declarase la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical y el derecho de don
I BN D B = ser nombrado delegado sindical a nivel de provincia de
I v por ende, de disfrutar de su crédito de horas mensuales para actividades
sindicales de acuerdo con lo que establece el articulo 10 de |a Il Dicha demanda fue
registrada bajo los autos de derechos fundamentales Il de la Sala de lo I del
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Tribunal Superior de Justicia de |l culminando dicho procedimiento, por sentencia de
fecha NI por la que estimaba integramente la demanda formulada, se declaraba la
nulidad radical de la conducta empresarial consistente en negarle el nombramiento de D. Il
I N B como delegado sindical del sindicato actor, y condena a la demandada
a cesar de manera inmediata en dicho comportamiento antisindical, reponiendo en la situacion
previa dicha conducta con abono de la cantidad de 6250€ en concepto de indemnizacién por
dafos y perjuicios. Frente a la referida resolucion, se ha interpuesto recurso de casacion por la
demandada que ha sido admitido a tramite por diligencia de ordenacién de I SR v
se encuentra pendiente de sefialamiento para votacién y fallo, habiendo evacuado el traslado
conferido para dictamen en el recurso de casacion el ministerio Fiscal en el que estimen
procedente el recurso (descripciones 4,5, 6, 43 a 47,68 a 70) Con posterioridad, D. NN
I B < su condicion de delegado sindical y D. Il I N DN
B cn calidad de coordinacion juridico nacional del sindicato I N de
Trabajadores de Il Privada, actuando en nombre del mismo y coadyuvante en el
procedimiento, han presentado demanda ante los Juzgados de lo Il de I por
vulneracion del derecho de tutela de libertad sindical en la que se solicita se dicte sentencia
por la que se declare la existencia de vulneracion del derecho de libertad sindical por parte de
la demandada contra D. I NS I B < su vertiente a la actividad sindical y
accion sindical a través del derecho de informacion, se declare la nulidad radical de la
conducta de la demandada, consistente en el incumplimiento de la obligacion legal de acceso
a la misma informacién y documentacién que la empresa pone a disposicién del Comité de
empresa, vulnerando la actividad y accion sindical del actor y en concreto por vulneracion del
derecho a ser informado en todo lo relativo a los cuadrantes y a las horas de los trabajadores
de la empresa en IIEEEEEE para los cuatro primeros meses de 2018, y se condene a la
demandada a cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho y por ende, a cumplir con
lo dispuesto en la legislaciéon y demas normativa vigente al respecto, asi como al abono, con
caracter adicional, de la indemnizacion de 6250 € por dafios morales. Dicha demanda se
encuentra pendiente a fecha de hoy. (Descripcion 7)

SEXTO.- En la seccion sindical de Il La demandada, cuenta con un Unico centro de
trabajo en I con un censo total de 176 trabajadores y con un Unico Comité de Empresa
a nivel de la provincia de IIIEEEE compuesto por un total de 9 miembros. Con fecha
I sc cclebraron elecciones para la eleccion del Comité del centro de trabajo de la
demandada en I obteniendo el sindicato demandante, un total de 3 representantes
unitarios de los 9 posibles a formar parte del Comité de Empresa. E| IR SN D °
I BN B coordinadora delegada de la Federacion de HEEEEEM del sindicato
demandante, comunicé a la empresa que se habia designado a D. N I B
como delegado sindical en la provincia de |l nombramiento que fue rechazado
mediante escrito de I BN 2 no cumplirse el requisito previsto en el articulo 10
de la HEEE de contar el centro de trabajo con mas de 250 trabajadores. La Seccion I
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con fecha I reiter6 el nombramiento de delegado sindical, peticion que nuevamente
fue rechazada por la empresa, mediante escrito de I En fecha I tuvo
entrada en la Sala de |o Il de| Hl de la Comunidad Valenciana demanda interpuesta por
D. I I B |\ <! sindicato IS B dc Trabajadores de [N
Privada frente a la empresa hoy demandada sobre tutela del derecho de libertad sindical de
los codemandantes en la que se interesaba, la declaracion de existencia de vulneracion de
libertad sindical hacia los codemandados de ordenando el cese inmediato de este tipo de
conducta antisindical, declarando el derecho de D. I IS B = scr nombrado
delegado sindical a nivel de provincia de Il v por ende, de disfrutar de su crédito de
horas mensuales para actividades sindicales de acuerdo con lo que establece el articulo 10 de
la I condenando igualmente a la empresa a abonar en concepto de dafios morales y
perjuicios causados al sindicato demandante, como coadyuvante, la cantidad de 6250 €, asi
como en costas. Dicha demanda fue registrada bajo el n° de autos Il v finalizé con
sentencia de fecha INIEEEEE por la que se estimaba la demanda formulada, declarando que
la negativa de la empresa a nombrar como delegado sindical a D. il I I
constituye una conducta vulneradora del derecho de libertad sindical, la nulidad radical de tal
actuacion, ordenando el cese inmediato de la misma y el restablecimiento de los actores al
momento anterior a producirse aquella y a la empresa demandada a abonar 6250 € en
concepto de indemnizacion por los dafos morales producidos. Frente a la referida resolucion,
se ha interpuesto recurso de casacion por la empresa demandada que ha sido admitido e
impugnado por el representante de D. Il I I y del sindicato I
I dc Trabajadores de I Privada (descripciones 8, 9, 10 y 48 a 52) La empresa
demandada, en fecha al pie de [N SR rcmitio carta a I B <
contestacion a su escrito de fecha Il I SSE <n virtud del cual les comunicaba
su intencion de disponer de horas sindicales el dia NI ISR (de 23:00 a 7:00
horas) le comunica que por parte de la empresa se procedera la concesién de tales horas
sindicales solicitadas, si bien como tales horas sindicales se solicitan en virtud de la sentencia
de I BRI dictada por la Sala de lo Il de!| HEBIEEE Comunidad Valenciana la
cual se encuentra recurrida, le indicamos que, sin perjuicio de que la empresa de forma
transitoria y en tanto se dicte sentencia por parte del TS conceda el crédito horario que
legalmente pudieran corresponderle, no obstante en el hipotético supuesto de que la sentencia
resultara revocada, debera usted proceder a la devolucion de las horas de crédito sindical de
las que pudiera haberse dispuesto y que resultaran improcedentes de conformidad con esa
hipotética sentencia revocatoria. (Documento 3 de la parte actora presentado en el acto del
juicio)

SEPTIMO.- De la Seccion I dc I 1. D.° I BN BN | ENN B B
HEll fue elegida Delegada INEEEE por NS B dc Trabajadores de I
Privada que comunica a la empresa en relacién con el crédito sindical para el afio 2014 que la
actora y dos de los miembros del Comité de empresa haran uso de su crédito sindical de
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forma acumulada e indistinta. En idénticos términos se comunica e! Il Il s BB para el
afio 2015. Cuando dicha trabajadora solicitaba horas sindicales en turno de 12 horas, la
empresa a la hora de realizar el cébmputo de la jornada mensual de la trabajadora, ha
computado 8 horas, de tal forma que, el computo de las posibles horas extraordinarias
realizadas varia dependiendo de si se toma uno u otro computo. Lo unido tras las elecciones
de I BN 2. D.° I BN presenté demanda por derecho y cantidad en el
Juzgado de lo Il n° 30 de I en reclamacion de horas extra de abril a | NN
al haber superado, a su entender, la jornada de 162 horas mensuales. Por sentencia del
Juzgado n° 30 de I BN B sc desestimé la demanda por no haberse acreditado la
realizacion de horas extra. 3. En fecha IIIIIIIEE |a delegada Sra. I v I HEE
I B N < su calidad de coordinador juridico del sindicato ALT, actuando
en nombre y representacion del citado sindicato y coadyuvante en el procedimiento,
interpusieron demanda en materia de tutela de derechos fundamentales, a fin de que se
declarase la existencia de vulneracién del derecho a la libertad sindical de la delegada sindical
de ALT por parte de la demandada en su vertiente a la garantia de indemnidad retributiva, se
declare la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en no retribuir a la
misma la totalidad de la jornada laboral sefalada para los dias en los que solicitd crédito
sindical, vulnerando con ello su derecho a la libertad sindical, ordenando a la demandada al
cese inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho y condenando a la empresa, a
abonar a la actora una indemnizacion de 6250 € por los dafios morales, con expresa condena
en costas. Dicha demanda, dio lugar a los autos 1029/2015 del Juzgado de lo Il 5 de
I que culminaron por sentencia de fecha I por la que estimando la demanda
formulada, declaraba que I habia vulnerado el derecho a la libertad sindical de la
delegada, ordenando al cese de la conducta consistente en computar sélo ocho horas de
jornada cuando se solicitan horas sindicales un dia que segun cuadrante tendria que haber
trabajado doce horas y al abono en concepto de indemnizacién por dafios morales inherentes
a dicha vulneracién de la suma de 3126 €. Dicha sentencia fue recurrida por la empresa, ante
la Sala de lo Il del I BN B rccayendo sentencia de I (recurso de
suplicacion 870/2016) por la que se desestima el recurso formulado por la empresa, y se
confirma la resolucién recurrida. Sentencia que es firme. (Descripciones 11 a 14 y 54 a 57) 4.
La Sra. Il en su condicion de delegada sindical, y el ejercicio de su derecho a la
Informacion. En fecha de IIIEEEEE se alcanzo un acuerdo, entre la empresa y los sindicatos,
que finaliz6 con un proceso de despido colectivo. Como Anexo | al citado acuerdo, se
concretaron una serle de medidas de acompafamiento. En la parte relativa a la gestion del
acuerdo, se establecié como punto 6° lo siguiente: "La empresa facilitara a los comités de
empresa de cada ambito la informacién necesaria para la verificacién de la adecuacion de las
programaciones anuales de los servicios, los cuadrantes derivados de ellas, asi como la
informacion para el seguimiento del cumplimiento del mismo, de forma mensual. Incluidas las
variaciones producidas". En fecha de I |2 Sra. Il solicitdo por escrito a la
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empresa, en su condicion de Coordinadora Delegada Il que se hiciera entrega al
Comité y a su Seccion Il de las 6rdenes de trabajo Individuales mensuales o en su
defecto los cuadrantes de servicios donde estén asignados los trabajadores, dentro del mes
anterior de que el mismo surta efecto. No recibié respuesta alguna por parte de la empresa. En
fecha de I 2 Sra. Bl solicité la misma informacion a las secciones de HIN y
I que formaban parte del Comité, para el caso de que dispusieran de ella. Las secciones
informaron de que no disponian de la misma. La delegada sindical reiterd la peticion
mencionada a la empresa en fecha de I v I sin obtener respuesta en
ninguna de las dos ocasiones. De forma paralela, se interpusieron denuncias ante la
N Trabajo (IT) o INININEG N ¢ BEEEN - fecha de INIEEGE 2
I B Trabajo formuld requerimiento a la empresa para que en lo sucesivo diera
exacto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 41. 2. A) del CC de I vigente,
procediendo a la entrega en plazo, tanto a los trabajadores individuales adscritos a los
servicios fijos y estables como a la representacion legal de los trabajadores de los cuadrantes
horarios. En fecha de I - I M Trabajo, contestd a la delegada sindical,
con respecto al resto de denuncias formuladas que se habia requerido a la empresa en los
términos expuestos. En fecha I - I M Trabajo constata que la empresa
no acredita haber permitido la participacion de la representacion legal de los trabajadores, en
el desarrollo de actividades preventivas ni comunicado al Comité de Empresa los cuadros
mensuales con anticipacion de un mes, iniciando procedimiento sancionador por cada
infraccion. D.? I NN cs su condicion de coordinadora de la seccion sindical ALT
y miembro del Comité de empresa y D. N NN NN S B cn calidad de
coordinador juridico nacional del sindicato ALT, actuando en nombre del mismo y coadyuvante
en el procedimiento, en fecha I presentdé demanda en materia de tutela de
derechos, que recayd ante el Juzgado de lo Il 1 de I bajo el n° de autos de
derechos fundamentales 773/2017, que culminé con sentencia I de I por la
que se estimaba la demanda presentada, declarando la existencia de vulneracion del derecho
a la libertad sindical de la delegada, en su vertiente de derecho a la informacioén, declarando la
nulidad radical de la conducta empresarial y la condena a cesar en dicha situacion, a cumplir la
legislacion entregando al Comité de empresa y a los delegados sindicales los cuadrantes de
servicios mensuales con la antelacion prevista, y a indemnizar en la cantidad de 3000 € por
darios morales a D.? Il Frente a la referida resolucion, se ha interpuesto recurso de
suplicacion por la empresa demandada. (Descripciones 15 a 17 y 58 a 60) OCTAVO.- De la
Seccion I dc I tras las elecciones de I NN Tras la celebracion de
nuevas elecciones para Comité de empresa del centro de trabajo de la demandada en I
con fecha I fue nombrado como Delegado de la Seccion | N O. I
I B | = cmpresa demandada no rechazé dicho nombramiento, reconociendo
al mismo, los derechos inherentes a su condiciéon de delegado sindical, ex art. 10.3 de la

Hl 2 menos el crédito sindical. El citado delegado sindical, interesdé a la empresa,
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mediante diversos correos electronicos, la remision de documentacioén relativa al organigrama
de la empresa, por gerencias con datos relativos a gerentes, jefes de servicio e inspectores a
fin de poder gestionar los temas sindicales entre trabajadores y empresa, informacién de
valoracién del puesto de trabajo del servicio Il y de ampliacion de servicios, acuerdos entre
la empresa y representantes legales de los trabajadores respecto de los cuadrantes de los
trabajadores, asi como los acuerdos firmados con anterioridad a las medidas de
acompafiamiento de |l I I B Il osi como informacion relativa al cumplimiento
por la mercantil de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, asi como informacion relativa a
formacién y cursos de los trabajadores habiéndose negado reiteradamente la empresa a
proporcionar la misma y que a via email, el Organigrama por Gerencias con datos relativos a
gerentes, jefes de servicio e inspectores a fin de poder gestionar los temas sindicales entre
trabajadores y empresa. El Delegado de la Seccion I Sr. I v D. I B
I B B - calidad de coordinacion juridico nacional del Sindicato
I B dc Trabajadores de I Privada, actuando en nombre del sindicato
y coadyuvante en el procedimiento interpuso, en fecha |l demanda en materia de
derechos fundamentales, en su vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del
derecho de Informacion, solicitando la nulidad radical de la conducta de la demandada,
consistente en incumplimiento de la obligacion legal de acceso a la misma informacion y
documentacion a la que la empresa a poner a disposicion del Comité de Empresa, vulnerando
la actividad y accion sindical del actor y en concreto por vulneracién del derecho a ser
informado en todo lo relativo a lo requerido. Dicha demanda, recay6 ante el Juzgado de lo
N 32 de Il bajo el n° de autos de tutela de derechos 290/2018, que tras los tramites
oportunos finalizé en fecha I por sentencia por la que estimando la demanda,
declaraba la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical por parte de la
demandada hacia | B dclegado sindical de I HEE cn su
vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del derecho de informacion,
declarando la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en incumplimiento
de la obligacion legal de acceso a la misma informacién y documentacioén a la que la empresa
pone a disposicion del Comité de empresa, vulnerando la actividad y accion sindical del actor y
en concreto por vulneracion del derecho a ser informado en todo lo relativo a lo requerido,
condenando a la demandada al cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho asi
como al abono de una indemnizacion a favor del actor por importe de 2000 €, debiendo la
demandada estar y pasar por dicha declaracién. Frente a dicha Resolucién se interpuesto
recurso de suplicacion por la empresa demandada que se halla pendiente de resolucion.
(Descripciones 18,19y 61 a 63)

NOVENO.- De la situacion de otros representantes sindicales. I I N
trabajador de la demandada, y la empresa demandada, en fecha H N ] I N
alcanzaron un acuerdo en conciliacion judicial en los autos de despido n°® 442/2017, seguidos

ante el Juzgado de lo Il n° 4 de I en el que la empresa reconoce la improcedencia
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del despido del trabajador de fecha I ofreciendo en concepto de indemnizacion la
cantidad de 5178 € que haran efectivos en un solo pago mediante transferencia a la puesta del
trabajador en el plazo de 24 horas a contar desde la fecha de la conciliacion. (Descripcion 64)
DECIMO.- D.> I NI B dclegada sindical de IEEEM notificé a dicho sindicato que
con fecha I Il I Bl B dcjaba de ser afiliada al mismo y se ha pasado a I
(Descripcion 80. Hecho conforme.) En los conflictos de I v dc I |12 empresa
se opuso al delegado sindical con base en el ambito de representatividad y al numero de
trabajadores. (Hecho conforme)."

- Contra dicha resolucion se interpusieron sendos recursos de casacion por las
representaciones letradas del sindicato I HEE dc Trabajadores de N
Privada y de la empresa I I N S

- Por STS de I I |2 Sala acordd:

1. Estimar el recurso de casacion ordinario interpuesto por la representacion del sindicato
I B dc Trabajadores de I Privada. Desestimar el recurso de casacion
ordinario interpuesto por la representacion de I I B

2. Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de |o Il de la Audiencia Nacional en
fecha I I I B I procedimiento 219/2018.

3. Estimar en parte la demanda interpuesta por el sindicato IS HEE dc
Trabajadores de I Privada contra la empresa IS I I =
Declarar la existencia de vulneracion del derecho de libertad sindical de la parte actora.
Declarar la nulidad radical de la conducta de la demandada consistente en impedir el ejercicio
de la actividad y accion sindical de dicha organizacion sindical. Ordenar a la demandada el
cese inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho. Condenar a la demandada al
abono a la actora de la indemnizacion de 25.000 euros.

4. Se condena a I I B B | pago de las costas de su recurso en la
cuantia de 1.500 euros. Se acuerda la pérdida del depésito. (descriptor 3)

2.— SAN I I I B oroc. 176/2019.

STS de I r<c. Bl que confirma dicha sentencia.

- El dia IS BN sc presentd demanda por D. IS I B cn nombre del
sindicato I B dc Trabajadores de I Privada, sobre vulneracién del
derecho fundamental de libertad sindical, registrada bajo el numero 176/2019, de la que
conocid la Sala de lo Il de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho, terminaban suplicando se dictara sentencia
por la que se declare: "la existencia de vulneracion del derecho de libertad sindical de
I B dc| Trabajadores de Il Privada, se declare la nulidad radical de la
conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical
de dicha organizacién sindical, ordenando a la demandada al cese inmediato de sus
actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la

indemnizacion de ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los
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dafios morales, o la cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono de los
honorarios de los abogados intervinientes en el presente procedimiento”.

Admitida a tramite la demanda, fue registrada bajo el n° 176/2019, se celebro el acto del juicio.
Seguidamente, se recibio el pleito a prueba, practicandose las propuestas por las partes y, tras
formular éstas sus conclusiones definitivas, quedaron los autos conclusos para sentencia.

Con fecha Il I N B I sc dicto sentencia por la Sala de o Il de la Audiencia
Nacional, en la que consta el siguiente fallo: "Estimamos la excepcion de litispendencia
alegada por el letrado de la empresa demandada en relacién con el procedimiento n® 219/2018
seguido ante esta Sala que finalizoé con sentencia de I que se halla pendiente de
resolucién del recurso de casacion interpuesto frente a la misma por las partes, sin necesidad
de resolver las demas excepciones planteadas y sin entrar en el examen del fondo del asunto
en el procedimiento seguido a instancia de D. Il HEEE B cn nombre y
representacion del sindicato, I B de Trabajadores de I Privada,
contra la empresa I N B Bl sobre vulneracion del derecho
fundamental de libertad sindical, siendo parte el Ministerio Fiscal".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"1°.- El sindicato demandante es una organizacién sindical constituida al amparo de lo
dispuesto en la Ley Organica 11/85, de NI de Libertad I ! N NN s BN
Il cn la Asamblea Constituyente celebrada al efecto (BOE n° 81 de I Il I I I Y
en virtud de lo dispuesto en sus Estatutos, en su ultima redaccion aprobada por Resolucion de
la Direccion General HNI de fecha I s B (BOE n° 24 de N s B
Il tiene ambito territorial nacional, y por lo que compete al funcional, tiene como objeto,
entre otros, en virtud del articulo 5 de sus Estatutos: a) Agrupar, organizar y representar a
todos los trabajadores de I Privada legalmente habilitados por el Ministerio del
Interior u Organismo que lo sustituya y a cualquier Profesional de |l Privada que
desemperfie sus servicios, sin distincion de escalas ni categorias, para la mejor defensa de sus
intereses sociales, profesionales, laborales y econémicos. b) Fomentar y mantener el prestigio
de los profesionales de | Privada mediante la realizacion de seminarios,
conferencias, actos culturales, coloquios y otras actividades similares, para favorecer la plena
integracion en la sociedad de las actividades que, por ley, se delegan a la I Privada
de la I Publica. c) Velar por el libre ejercicio de los derechos y libertades de los
Profesionales de |INIEEE Privada. (..) e) Intervenir en la defensa de los derechos,
individuales o colectivos, de los Profesionales de |l Privada, asi como en todos
aquellos problemas que les afecten. f) Conseguir que la administracion respete los intereses
generales e individuales de los Trabajadores de |l Privada. (...) m) Todos aquellos
fines licitos que puedan incidir en beneficio de la Organizacion, de sus miembros o de los
profesionales de seguridad privada. El articulo 22 de los Estatutos dispone: "Los afiliados que
tengan menos de 12 meses de antigiedad en la afiliacion, y que, con motivo de las

reclamaciones o acciones judiciales interpuestas por la asesoria juridica del sindicato,
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obtengan cantidades de dinero, deberan entregar al sindicato, en concepto de aportacion
voluntaria al mismo, el 10% el importe bruto obtenido. Dicha obligacién deberan cumplirla ya
obtengan las cantidades por reclamacién extrajudicial, acuerdo judicial, extrajudicial o
resolucién judicial de cualquier orden, siempre que lo haya sido como consecuencia de la
intervencion de los servicios juridicos del sindicato. Las cantidades asi entregadas se
reflejaran en el certificado anual de aportaciones a sindicato que debera expedirse al afiliado.
Esta obligacion sera de aplicacion, una vez entren en vigor los presentes estatutos, debiendo
informar a los afiliados, antes de iniciar la oportuna intervencion de la asesoria juridica, de la
obligacion de su aportacion voluntaria. Si el afiliado, ademas de serlo, ostenta la
representacion de sindicato y la cantidad obtenida lo fuera en concepto de indemnizacioén por
vulneracion de derechos fundamentales, con ocasion de su condicion de representante del
mismo, el representante-afiliado, una vez obtenida la indemnizacion, debera entregar en
concepto de aportacion voluntaria sindicato, el 50% de la indemnizacién percibida, siempre
que para su obtencion hubieren mediado los servicios juridicos del sindicato en los mismos
términos expuestos para el caso de afiliados de base, es decir, lll obtenga las cantidades
por reclamacion extrajudicial, acuerdo judicial, extrajudicial o resolucién judicial en cualquier
orden." (descripcion 101)

2°.- La empresa demandada es una compafiia dedicada a la seguridad privada, desplegada en
todo el territorio nacional, contando con unos 8.000 trabajadores. (hecho no controvertido)

3°.- Resulta de aplicacion a la empresa el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
I 2017- 2020, Codigo de Convenio 99004615011982. (BOE n° 29, de I I NN
[

4°.- El sindicato actor, con dmbito competencial en todo el territorio nacional, cuenta en la
actualidad, con un total de 14 representantes unitarios en el ambito estatal de la empresa, de
un total de 363. (documento 1 presentado por la empresa demandada en el acto del juicio)
I B (c Trabajadores de [l Privada, cuenta con Secciones Sindicales
en I I DN DN DN D BN B Do este y NN
(hecho no controvertido por la demandada)

5°- En fecha I |a parte demandante interpuso demanda ante esta Sala por
vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical frente a la empresa IR
I B Bl -~ cuyo suplico se solicitaba que se dicte sentencia por la que
estimando la demanda se declare la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical
de IS BN dc| Trabajadores de Il Privada, se declare la nulidad radical de
la conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion
sindical de dicha organizacién sindical, ordenando a la demandada al cese inmediato de sus
actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la
indemnizacién de ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los
dafios morales, o la cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono de los
honorarios de los abogados intervinientes en el presente procedimiento. Se incoaron los autos
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de derechos fundamentales 219/2018, en los que fue parte el Ministerio Fiscal, celebrandose
los actos de conciliacién y juicio el dia I y dictandose sentencia en fecha
I < cuyo fallo, estimamos la excepcidn de falta de accion alegada por la empresa
demandada a la que se adhiri6 el Ministerio Fiscal y litispendencia y sin entrar en el examen
del fondo del asunto en el procedimiento seguido a instancia de D. I cn nombre y
representacion del sindicato, I HEEE B D ™ D
contra la empresa I I B Bl sobre vulneracion del derecho
fundamental de libertad sindical, siendo parte el Ministerio Fiscal, absolvemos a la empresa
demandada de las pretensiones frente a la misma deducidas en demanda. Dicha sentencia ha
sido recurrida en casacion por ambas partes y se encuentra pendiente de resolucion.
(Descripcion 4) El recurso de casacion formulado por I I B N dc
I Frivada solicita, A) que se case y anule la sentencia recurrida y reponer las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a dictarla a fin de que por la Sala se dicte
otra nueva que resuelva fondo del asunto, o subsidiariamente, B) que se case la sentencia
recurrida y declare la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical de IR
I S N Privada, se declare la nulidad radical de la conducta de
la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical de dicha
organizacién sindical, ordenando a la demandada al cese inmediato de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la indemnizacién de
187.515 € por dafios morales, o la cantidad que el tribunal considere oportuna, con abono de
los honorarios de los abogados intervinientes en el procedimiento.

6°.- De la Seccion I dc M | sindicato actor, constituy6 la Seccion I en
la empresa ahora demandada, en el centro de trabajo de |l comunicando tal hecho
a I por el Coordinador delegado de la Federacion de INIEEEEEE de este sindicato,
don I con fecha I Nada manifestd, la empresa, al respecto de dicha
comunicacion. El centro de trabajo de la demandada en IIEEElE cuenta con un censo de
trabajadores mayor de 150 y menos de 250. Con fecha | sc celebraron elecciones
en la empresa demandada, para la eleccion de miembros de Comité del centro de trabajo de
I [ o Seccion I (c IS B obtuvo un total de 50 votos sobre los
183 votos totales, es decir, mas de un 10%, sacando 2 de los 9 miembros que formaron dicho
Comité. Tras el resultado electoral, don NI B Coordinador Delegado de la
Federacion de IIIEEEEE del sindicato demandante, comunicé a la empresa, con fecha
I que designaba a Don IS N I B Dclcgado HEEEEE A dicha
comunicacion, la empresa contestd, con fecha |l nanifestando que "procede a
rechazar el nombramiento como Delegado I del Sefior Il puesto que la Ley
Organica de Libertad INIEEE exige la concurrencia de un requisito que no se cumple, la
existencia, en el centro de trabajo, de mas de 250 trabajadores [...] y como usted conoce
perfectamente, en nuestra delegacion de I por desgracia, no alcanzamos dicho

numero. En consecuencia, debemos rechazar el nombramiento como delegado sindical con
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las garantias establecidas por el articulo 10 de la L.O.L.S del sefior I ).nto
con dicha contestacion, procedié a denegar el crédito sindical, del delegado nombrado, ya que,
segun la empresa "carecia del derecho a ello". Pese a la citada negativa, la Seccion | IR
reiteré la comunicacion con fecha I que nuevamente fue rechazada por la empresa,
en base a los mismos argumentos. Ante la negativa empresarial, el | NN don I
I B -ciuando su condicion de delegado sindical de la seccion sindical de
I sindical en la empresa demandada y D. I NN N N <
su calidad de coordinador juridico nacional del sindicato I B dc Trabajadores
de I Privada, actuando en nombre del mismo y coadyuvante en el procedimiento,
presentaron conjuntamente ante la Sala de lo Il de| IIENEE I demanda sobre tutela
al de derechos fundamentales y en concreto, sobre tutela del derecho a la libertad sindical
frente a la hoy demandada, en la que se interesaba, entre otros pronunciamientos, se
declarase la existencia de vulneracién del derecho a la libertad sindical por parte de la
demandada contra don NN N B dclcgado sindical I de I
sindical en Il vez de la, en su vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del
derecho de informacion, se declare la nulidad radical de la conducta de la demandada. Y se
condene a la demandada al cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho y por ende,
a cumplir con lo dispuesto en la legislacion y demas normativa vigente al efecto, asi como al
abono, con caracter adicional, de la indemnizacién de 6250 € por dafos morales o la cantidad
que el juzgado considere oportuna, con imposicién de una sancion diaria de acuerdo con el
articulo 97 de la LRJS, condenando a abonar asimismo, los honorarios del letrado de la parte
actora intervinientes en el presente procedimiento y el derecho de don I EEE a ser
nombrado delegado sindical a nivel de provincia de |l y por ende, de disfrutar de su
crédito de horas mensuales para actividades sindicales de acuerdo con lo que establece el
articulo 10 de |la Il Dicha demanda fue registrada bajo los autos de derechos
fundamentales Il de la Sala de lo NIl del Tribunal Superior de Justicia de | N
culminando dicho procedimiento, por Sentencia de fecha |l por la que estimaba
integramente la demanda formulada, se declaraba la nulidad radical de la conducta
empresarial consistente en negarle el nombramiento de D. INEEIIEEE como delegado sindical
del sindicato actor, y condena a la demandada a cesar de manera inmediata en dicho
comportamiento antisindical, reponiendo en la situacion previa dicha conducta con abono de la
cantidad de 6250 € en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios. (descripcion 5,6 y 7)
frente a la referida resolucion, se interpuso recurso de casacion por la empresa demandada,
que ha sido desestimado por STS de I dictada en el recurso de casacién 109/2018.
(Descripcion 37) En fecha I don I NN B B actuando en su
condicion de delegado sindical de la Seccion I dc I B ch 12 empresa
I D N B N ) con NN N
mayor de edad, con DNI NUMOQO, en su calidad de Coordinador Juridico Nacional del
sindicato I BN dc Trabajadores de I Privada, actuando en nombre del
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mismo y coadyuvante en el procedimiento, nuevamente formularon demanda ante el juzgado
de lo social de I cn la que solicitan se dicte sentencia por la que se declare la
existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical por parte de la demandada, contra
don N BN BN B dclegado sindical Il Jc NS BN cn
I <" su vertiente a la actividad sindical y accién sindical a través del derecho de
informacion, se declare la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en el
incumplimiento de la obligacion legal de acceso a la misma informacion y documentacion que
la empresa pone a disposicion del Comité de Empresa, vulnerando la actividad y accion
sindical del actor, y en concreto por vulneracion del derecho a ser informado en todo lo relativo
a los cuadrantes y a las horas de los trabajadores de la empresa en IIEEEEEE para los
cuatro primeros meses de 2018, y se condene a la demandada al cese de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho y por ende, a cumplir con lo dispuesto en la legislacion y demas
normativa vigente al efecto, asi como al abono, con caracter adicional, de la indemnizacion de
6.250 € por dafios morales o a la cantidad que este Juzgado considere oportuna, imposicién
de una sancion pecuniaria de acuerdo con lo previsto en el articulo 97 de la Ley Reguladora
de la 12 Jurisdiccion Il condenando a abonar asimismo, los honorarios del letrado/s de la
parte actora intervinientes en el presente procedimiento. (descripcién 8, cuyo contenido, se da
por reproducido) Dicha demanda dio origen a los autos de derechos fundamentales 315/2018
del juzgado de lo social n° 4 de I que fueron archivados al declararse el juzgado
incompetente territorialmente. La demanda fue presentada ¢! INIEEEEEE ante los juzgados de
lo social de Il admitiéndose a tramite por decreto de I dictado en los autos de
derechos fundamentales n° 985/2018. (Descripcion 31 a 35)

7°.- De la Seccion Il Jc HEEE | 2 demandada, cuenta con un Unico centro de trabajo
en I con un censo total de 176 trabajadores y con un Unico Comité de Empresa a nivel
de la provincia de Il compuesto por un total de 9 miembros. Con fecha I sc
celebraron elecciones para la eleccion del Comité del centro de trabajo de la demandada en
I obteniendo el sindicato demandante, un total de 3 representantes unitarios de los 9
posibles a formar parte del Comité de Empresa. Habiendo obtenido mas del 10 % y
encontrandose el centro de trabajo dentro de los parametros fijados por el articulo 63 del
Convenio Colectivo, actual articulo 78, en fecha I T N B
coordinadora delegada de la Federacién de Il del sindicato demandante, comunicé a la
empresa que se habia designado a D. Il I BN dclegado sindical en la
provincia de INIEEEEE Mediante escrito de fecha I la empresa rechazé el referido
nombramiento, alegando no cumplirse el requisito previsto en el art. 10 de |a Il de contar
el centro de trabajo con mas de 250 trabajadores. Como ocurrié en la provincia de I
la seccion sindical, con fecha I reiterd el nombramiento de delegado sindical,
peticion que nuevamente fue rechazada por la empresa, mediante escrito de I E|
delegado de la seccidn sindical de I don I B B =si como el sindicato
I B dc Trabajadores de I Privada formularon, en fecha I
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demanda de derechos fundamentales frente a la hoy demandada, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en la que se interesaba, "la declaracion de la existencia
de vulneracion de libertad sindical hacia los con demandantes y ordenando el cese inmediato
de este tipo de conductas antisindical, declarando el derecho de don il NN N
a ser nombrado delegado sindical a nivel de provincia de IIIIIll y por ende, de disfrutar de
su crédito de horas mensuales para actividades sindicales de acuerdo con lo que establece el
articulo 10 de |a Il condenando igualmente a la empresa a abonar en concepto de dafios
morales y perjuicios causados al sindicato demandante, como coadyuvante, la cantidad de
6250 €, asi como en costas." Dicha demanda fue registrada bajo el n° Il dictandose
sentencia por la Sala de |o Il de! Hll de la Comunidad Valenciana en fecha [N
en cuyo fallo, se estima la demanda interpuesta por la representacion letrada de don I
I B | <! sindicato I B dc Trabajadores de I Privada
frente a la empresa I I B B dcclarando: 1.- Que la negativa de la
empresa a nombrar como delegado sindical a don Il constituye una conducta vulneradora
del derecho de libertad sindical. 2.- Que debe declararse la nulidad radical de tal actuacion,
ordenando el cese inmediato de la misma y el establecimiento de los actores al momento
anterior a producirse aquella. 3.- Que procede condenar a la empresa demandada a abonar
6250 € en concepto de indemnizacién por los dafios morales producidos. Sin condena en
costas a ninguna de las partes. (descripcién 9,10y 11)

8°.- De la seccién sindical de Il 1.- En fecha I se llevaron a cabo elecciones
sindicales provinciales, en la mercantil demandada, para la formacién de un Comité de
empresa del centro de trabajo de Il para un total de 25 miembros, contando la empresa,
en aquel entonces con un total de 2.111 trabajadores en dicho centro de trabajo. Del resultado
de dichas elecciones, el sindicato actor, obtuvo 2 miembros de Comité de Empresa y derecho
al nombramiento de 1 delegado sindical. 2.- Con fecha Il Il HEEEEE BN Il |2 seccion
sindical, nombra a D.? Il I I dclegada sindical por ALT en la empresa
demandada. Desde su nombramiento, hacia uso del crédito horario, sin que la empresa lo
negara. Asi, Sra. Il comunica a la empresa en relacion con el crédito sindical para el afio
2014 que la actora y dos de los miembros del Comité de empresa haran uso de su perito
sindical de forma acumulada e indistinta. En idénticos términos se comunica e! I Il m— N
I para el afio 2015. Cuando dicha trabajadora solicitaba horas sindicales en turno de 12
horas, la empresa a la hora de realizar el computo de la jornada mensual de la trabajadora, ha
computado 8 horas, de tal forma que, el cémputo de las posibles horas extraordinarias
realizadas varia dependiendo de si se toma uno u otro computo. 3.- la Delegada D.? Il
Hl presentd demanda por derecho y cantidad que fue turnada al juzgado de lo social
nimero 30 de I en reclamacion de horas extraordinarias de abril m [N EEN o
haber superado, a su entender, la jornada de 162 horas mensuales. Por sentencia del Juzgado
de lo I n° 30 de I dc ENEEN BB sc desestimé la demanda por no haberse
acreditado la realizacion de horas extras. (Descripcion 4) 4.- En fecha | I D.° I
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I N v N N D S B <n su calidad de coordinador juridico
del Sindicato I B dc Trabajadores de Il Privada, actuando en nombre
y representacion del citado sindicato y coadyuvante en dicho procedimiento, presentd
demanda ante los juzgados de lo social de IlEll solicitando que se declare la existencia de
vulneracion de derecho a la libertad sindical de dofia NN dclegada sindical de
I B dc Trabajadores de Bl Privada, por parte de la demandada, en su
vertiente a la garantia de indemnidad retributiva, se declare la nulidad radical de la conducta
de la demandada, consistente en no retribuir a la misma la totalidad de la jornada laboral
sefialada para los dias en los que solicité crédito sindical, vulnerando con ello su derecho a la
libertad sindical, ordenando a la demandada el cese inmediato de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho, y condene a la empresa, con caracter adicional, a abonar a la
actora una indemnizacion de 6250 € por los dafios morales, o la cantidad que el tribunal
considere oportuna, con expresa condena en costas de los honorarios de los abogados
intervinientes en el procedimiento. Dicha demanda dio lugar a los autos 1029/2015 del
Juzgado de lo Il n° 5 de I en los que se dict6 sentencia el IRy cn
cuyo fallo, se estima la demanda, se declara que la empresa ha vulnerado el derecho a la
libertad sindical de la actora, condenando a la misma que cese en la conducta consistente en
computar sélo ocho horas de jornada cuando se solicitan horas sindicales un dia que segun
cuadrante tendria que trabajar 12 horas y al abono en concepto de indemnizacién por dafos
morales inherentes a dicha vulneracion de la suma de 3126 €, interpuesto recurso de
suplicacion frente a la referida resolucién, el Il Il s B Bl sec dicto sentencia por la
Sala de lo Il de| I B desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por
IS B B B\ confirmando dicha resolucion. (Descripciones 12 a 15). 5.
La Sra. Il en su condicién de delegada sindical, y el ejercicio de su derecho a la
Informacion. En fecha de IIIIIIl se alcanzo un acuerdo, entre la empresa y los sindicatos,
que finalizé con un proceso de despido colectivo. Como Anexo | al citado acuerdo, se
concretaron una serle de medidas de acompafamiento. En la parte relativa a la gestion del
acuerdo, se establecié como punto 6° lo siguiente: "La empresa facilitara a los comités de
empresa de cada ambito la informacidn necesaria para la verificacion de la adecuacion de las
programaciones anuales de los servicios, los cuadrantes derivados de ellas, asi como la
Informacion para el seguimiento del cumplimiento del mismo, de forma mensual. Incluidas las
variaciones producidas". En fecha de I 2 Sra. Il solicité por escrito a la
empresa, en su condicién de coordinadora delegada sindical, que se hiciera entrega al comité
y a su seccion sindical de las 6rdenes de trabajo Individuales mensuales o en su defecto los
cuadrantes de servicios donde estén asignados los trabajadores, dentro del mes anterior de
que el mismo surta efecto. No recibio respuesta alguna por parte de la empresa. En fecha de
I (o Sra. HEE solicitd la misma informacion a las secciones de Il y HEEEE que
formaban parte del comité, para el caso de que dispusieran de ella. Las secciones informaron
de que no disponian de la misma. La delegada sindical reiter6 la peticion mencionada a la
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empresa en fecha de I v I sin obtener respuesta en ninguna de las dos
ocasiones. De forma paralela, se interpusieron denuncias ante la | Trabajo (IT) el
I N BN cn fecha de I - B W Trabajo
formulé requerimiento a la empresa para que en lo sucesivo diera exacto cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 41. 2. A) del CC de I vigente, procediendo a la entrega en plazo,
tanto a los trabajadores individuales adscritos a los servicios fijos y estables como a la
representacion legal de los trabajadores de los cuadrantes horarios. En fecha de | NI
la B Trabajo, contesto a la delegada sindical, con respecto al resto de denuncias
formuladas que se habia requerido a la empresa en los términos expuestos. En fecha
I - BN Trabajo constata que la empresa no acredita haber permitido la
participacién de la representacion legal de los trabajadores, en el desarrollo de actividades
preventivas ni comunicado al Comité de empresa los cuadros mensuales con anticipacion de
un mes, iniciando procedimiento sancionador por cada infraccion. D.2 NN <
su condicion de coordinadora de la seccion sindical ALT y miembro del Comité de empresa y
D. Il Il B B - calidad de coordinador juridico nacional del
sindicato ALT, actuando en nombre del mismo y coadyuvante en el procedimiento, en fecha
I rcsentd demanda en materia de tutela de derechos, solicitando que se declare la
existencia de vulneraciéon del derecho a la libertad sindical por parte de la demandada a D.?
I B B dclegada sindical de INEEEEE sindical, en su vertiente a la actividad
sindical y accion sindical a través del derecho de informacion, se declare la nulidad radical de
la conducta de la demandada, consistente en incumplimiento de la obligacion legal de acceso
a la misma informacion y documentacion a la que la empresa pone a disposicion del Comité de
empresa, vulnerando la actividad y accién sindical de la actora y en concreto por vulneracion
del derecho a ser informada en todo lo relativo a los cuadrantes y al calendario laboral de los
trabajadores de la empresa y se condene a la demandada al cese de sus actuaciones
vulneradoras de este derecho y por ende, a cumplir con lo dispuesto en la legislacion y demas
normativa vigente al respecto, asi como al abono, con caracter adicional, de la indemnizacion
de 6250 € por dafios morales o la cantidad que el tribunal considere oportuna, e imposicién de
una sancién pecuniaria de acuerdo con lo previsto en el articulo 97 de la LRJS, condenando a
abonar asimismo, los honorarios del letrado de la parte actora intervinientes en el
procedimiento. La demanda fue turnada al Juzgado de lo Il 1 de I bajo el n° de
autos de derechos fundamentales 773/2017, que culminé con sentencia I de
I oor la que se estimaba la demanda presentada, declarando la existencia de
vulneracion del derecho a la libertad sindical de la delegada, en su vertiente de derecho a la
informacion, declarando la nulidad radical de la conducta empresarial y la condena a cesar en
dicha situacion, a cumplir la legislacién entregando al Comité de empresa y a los delegados
sindicales los cuadrantes de servicios mensuales con la antelacién prevista, y a indemnizar en
la cantidad de 3000 € por dafios morales a D.? I (Descripcion 16,17 y 18)
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9°.- De la seccion sindical de IIEElM tras las elecciones de I BN B Tras la
celebracion de nuevas elecciones para Comité de empresa del centro de trabajo de la
demandada en Il con fecha I fue nombrado delegado de la seccidn sindical,
D. I B = cmpresa demandada no rechazé dicho nombramiento
reconociendo al mismo, los derechos inherentes a su condicion de delegado dindical, ex art.
10.3 de la M al menos el crédito sindical. El citado delegado sindical, interesé a la
empresa, mediante diversos correos electronicos, la remision de documentacion relativa al
organigrama de la empresa, por gerencias con datos relativos a gerentes, jefes de servicio e
inspectores a fin de poder gestionar los temas sindicales entre trabajadores y empresa,
informacion de valoracién del puesto de trabajo del servicio Il y de ampliacion de servicios,
acuerdos entre la empresa y representantes legales de los trabajadores respecto de los
cuadrantes de los trabajadores, asi como los acuerdos firmados con anterioridad a las
medidas de acomparniamiento de I Il I Bl B =s/ como informacién relativa al
cumplimiento por la mercantil de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, asi como
informacion relativa a formacion y cursos de los trabajadores habiéndose negado
reiteradamente la empresa a proporcionar la misma y que a via email, el organigrama por
gerencias con datos relativos a gerentes, jefes de servicio e inspectores a fin de poder
gestionar los temas sindicales entre trabajadores y empresa. El delegado de la seccién
sindical, Sr. I B v DO. I D S B <, su calidad de
coordinacion juridico nacional del Sindicato N dc Trabajadores de |IIIENEGEE
Privada, actuando en nombre de I BN dc Trabajadores de I Privada y
coadyuvante en el procedimiento, formularon en fecha |l demanda en materia de
derechos fundamentales, en su vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del
derecho de Informacién, solicitando la nulidad radical de la conducta de la demandada,
consistente en incumplimiento de la obligacion legal de acceso a la misma informacion y
documentacién a la que la empresa a poner a disposicion del Comité de empresa, vulnerando
la actividad y accién sindical del actor y en concreto por vulneracion del derecho a ser
informado en todo lo relativo a lo requerido. Dicha demanda, recayé ante el Juzgado de lo
N 32 de I bajo el n° de autos de tutela de derechos 290/2018, que tras los tramites
oportunos finalizé en fecha | por sentencia por la que estimando la demanda,
declaraba la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical por parte de la
demandada hacia [N IEGgNeEE B cc/cgado sindical de IS I cn su
vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del derecho de informacion,
declarando la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en incumplimiento
de la obligacion legal de acceso a la misma informacion y documentacioén a la que la empresa
pone a disposicion del Comité de empresa, vulnerando la actividad y accion sindical del actor y
en concreto por vulneracion del derecho a ser informado en todo lo relativo a lo requerido,
condenando a la demandada al cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho asi
como al abono de una indemnizacion a favor del actor por importe de 2000 €, debiendo la
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demandada estar y pasar por dicha declaracién. (Descripciones 19 y 20) E| ISl
ha dictado sentencia la Sala de |o Il de| HEl de I en el recurso de suplicacion n°
137/2019 en cuyo fallo, se desestima el recurso de suplicacién interpuesto por N
I B B contra la sentencia de fecha I dictada por el Juzgado de lo
I ndmero 32 de I en los autos n° 290/2018, seguidos a instancia de D. NN
I D ' 0. I D B contra la recurrente, en
reclamaciéon por derechos fundamentales. Y en consecuencia confirma la sentencia de
instancia. (Descripcion 40) El sindicato I B dc Trabajadores de N
Privada, formulé denuncia ante |a |l W Trabajo por vulneracion de derechos
fundamentales, libertad sindical y derecho a la indemnidad, asi como falta de ocupacién
efectiva relativas a las actuaciones de la empresa frente al delegado sindical Sr. | IEEEGE
B - B N Trabajo en fecha 1l I BN B formulo a la empresa
requerimiento al haber apreciado deficiencias a subsanar en los plazos establecidos en el
mismo. (Descripcion 21 y 22).

10°.- De la situacion de otros representantes sindicales. D. I I N
trabajador de la demandada, presenté demanda por despido ante los juzgados de lo social de
I E| trabajador y la empresa demandada, en fecha Il IS alcanzaron un
acuerdo en conciliacion judicial en los autos de despido n°® 442/2017, seguidos ante el Juzgado
de lo I n° 4 de I <n ¢l que la empresa reconoce la improcedencia del despido del
trabajador de fecha I ofreciendo en concepto de indemnizacion la cantidad de 5178 €
que hara efectivos en un solo pago mediante transferencia a la puesta del trabajador en el
plazo de 24 horas a contar desde la fecha de la conciliacién. (Descripcion 23 y 24) En fecha
I <! trabajador, previo pacto extrajudicial alcanzado con la empresa el [ RN
comenzd a trabajar para la hoy demandada, con reconocimiento de la antigiedad que venia
disfrutando antes del despido y abonandole el plus correspondiente a dicha antigliedad.
(Descripcion 25 a 27).

11°.- De los nuevos hechos acaecidos en la seccidn sindical de I D. I B
I N -~ fechas I v BB solicito determinada informacion a la
empresa (descripcion 28 y 29) y con posterioridad formulé denuncia ante la inspeccion de
trabajo en fecha I (Descripcion 30) Don IS BB <" <! mes de
s B B ha presentado denuncia ante la I M Trabajo contra la empresa
I D B (Descripcion 36).

12°.- De los nuevos hechos acaecidos en la seccién sindical de Il Como obra en los
antecedentes, en fecha I ¢ Juzgado de lo I 32 de I (hecho probado
noveno), dictd sentencia por la que estimando integramente la demanda formulada por D.

I Bl dcclar6 la existencia de vulneracion del derecho a la libertad

sindical, en su vertiente de actividad y accion sindical, al no haber puesto a su disposicion, la

informacion por él en su dia solicitada. D. | I I B Ha solicitado la

ejecucion provisional de la sentencia, habiéndose dictado auto ¢! INIEEEEE por el Juzgado de
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lo HEEEE nimero 32 de Il en cuya parte dispositiva, se acuerda despachar la ejecucion
provisional de la obligacion de hacer de las dictada en autos a favor de D. |G
B contro I I B B (descripcion 38 y 39) EI I S ha
dictado sentencia la Sala de lo Il del Hll de I en el recurso de suplicacion n°®
137/2019 en cuyo fallo, se desestima el recurso de suplicacién interpuesto por I
I B B conira la sentencia de fecha I dictada por el Juzgado de lo
N nimero 32 de I en los autos n° 290/2018, seguidos a instancia de D. I N
I D ' O. I B B contra la recurrente, en
reclamacion por derechos fundamentales. Y en consecuencia confirma la sentencia de
instancia. (Descripcion 40) La anterior delegada sindical, D.* I IEEEN I obtuvo del
Juzgado de lo Hll 1 de I en los autos de derechos fundamentales 773/17, sentencia
en fecha I por la que estimando integramente la demanda por ella interpuesta en
tutela del derecho a la libertad sindical (hecho probado octavo), en su vertiente de derecho a la
informacion, ordenaba a la empresa demandada, al cese de dicha conducta y a facilitar a la
delegada sindical la informacion por ella interesada. La hoy demandada, recurrié la sentencia.
habiendo presentado escrito en fecha Il solicitando la ejecucion provisional de la
sentencia. (Descripcion 41) En fecha Il Il s B sc dictd sentencia por la Sala de lo
I dc/ I dc Il < cl recurso de suplicacion n° 586/2018, desestimando el recurso
de suplicacion interpuesto por la representacion de I I BB contra la
sentencia del Juzgado de lo Il nim. 1 de I de fecha I dictada en virtud de
demanda presentada sobre tutela de derechos fundamentales, y se confirma dicha resolucion.
(Descripcion 42) don Il BN B <~ calidad de portavoz sindical de la seccién
sindical de IS I - I D B B ha presentado denuncia
ante la N Trabajo v I B ic Bl (Descripcion 43, cuyo contenido,
se da por reproducido.) En fecha Il Il HEEEEE BN Bl sc dictd sentencia en el
procedimiento n® 1147/2017 seguido en el Juzgado de |o I numero 20 de I sobre
impugnacion de actos administrativos en materia laboral y de seguridad social, a instancias de
la empresa I I B B contra la Direccion General de Trabajo en la que
se declara que la empresa no ha incurrido en la infraccion administrativa sancionada en el acta
impugnada y se estima la demanda dejando sin efecto la resolucion administrativa combatida.
(Descripcion 129, cuyo contenido se da por reproducido).

13°.- De los hechos acaecidos en la seccion sindical de INEEEEE En I a2 seccion
sindical de IS B - la empresa demandada, tiene un delegado sindical, D. I
I B nombrado el I (descripcion 44). Con fecha I c Sr. EEE
I presentd sendos escritos a la empresa, solicitando la evaluacion de riesgos especifica
y por puestos de los vigilantes de seguridad que prestan servicio en |a I I BE
I v |2 evaluacion de riesgos especifica y por puestos de los vigilantes de seguridad
que prestan servicio en Hll Dichas solicitudes nunca fueron atendidas por la empresa pese al
tiempo que ha transcurrido desde su presentacion. (descripcion 45 y 46) il I
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Garrido, letrada, en nombre y representacion de la I NN BN B
I BN D BN B Privada, que a su vez actua en defensa de los
intereses de su afiliado, don I NN B ha presentado ante los juzgados de lo social
de HIEEE demandada por vulneracion del derecho de tutela de libertad sindical, frente a la
empresa IS I B B quc ha sido turnada al Juzgado de lo I
numero 18 de I Autos 896/2019. (descripcion 48).

14°.- De los hechos acaecidos en la seccion sindical de I E| sindicato en NN
ha contado entre sus afiliados desde hace muchos afios, a I I N
trabajadora de la hoy demandada desde el afio 2007. Nunca ha tenido problemas con la
empresa y ha prestado servicios en el | IS BN == B -n
I Con fecha I sc¢ comunicd por parte de I BN B
Trabajadores de Il Privada en I 1a constitucion de la seccion sindical) de
dicho sindicato en la empresa, nombrando como coordinadora delegada a la citada dofia
I N B < fecho IEEEEEEEEE ha presentado ante el juzgado de lo social de
I demanda de modificacion sustancial de condiciones de trabajo por vulneracion de
derechos fundamentales, en la vertiente de libertad sindical, contra la empresa N
I B B (Descripcion 49). Habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de lo
HEE n° 3 de HEEEEN cn fecha NI BNl < el procedimiento I en cuyo
fallo, se desestima la demanda interpuesta por D.? IS I BN coniro I
I B N | sc absuclve a los demandados de la demanda contra ella formulada.
Habiéndose desestimado el recurso de suplicacion interpuestos frente a la misma por D.?
I D B or sentencia de I N NN BN B dictada en el recurso
de suplicacion numero 630/2019. (Descripcion 144) don I I BN =filiado
de HINNNNEE BEEEE B ha presentado demanda de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo que ha sido turnada al Juzgado n° 2 de I autos 740/2018.
(descripcion 50) En fecha I sec dicté Decreto en los autos 740/2018 seguidos en el
juzgado de lo social numero 2 de INEEEEE en cuya parte dispositiva, se tiene por desistido a
I DN B de su demanda por no haber comparecido el demandante, pese a
constar debidamente citado, a los actos de conciliacién y en su caso juicio. (Doc. 3 de la
empresa demandada aportado en el acto de juicio).

15°.- D. | S W cn calidad de coordinador delegado de la Federacion HEEEEE del
Sindicato N I B D e D B formulo denuncias ante la
I N Trabajo. (Documentos 1y 2 presentados por la parte actora del acto del juicio).
16°.- D.° I I BN B ha presentado demanda ante los juzgados de lo social de
I cn fecha I I I Bl B (Documento 3 presentada por la parte actora en el
acto del juicio, cuyo contenido se da por reproducido)”.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por la representacion letrada de
1 1 J | ||
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- Por STS de I rcc. Bl a2 Sala acordod, desestimar el recurso de casacidn
interpuesto por I NN Trabajadores de Il Privada, contra la sentencia
dictada ! I N NN BN B oo la Sala de lo Il de la Audiencia Nacional, en
autos 176/2019, en demanda sobre vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical,
seguida a su instancia contra IS I BN B | dcclarar su firmeza. Sin
costas.

SEXTO.- De las vulneraciones ocurridas, demandadas y enjuiciadas en 2020, segun la
demanda.

1.-De la seccion sindical de I

Doria I NN v BN B como coadyuvante.

El Tribunal Supremo, en fecha Il cn el procedimiento de recurso para la unificacion
de la doctrina 1098/2019, proveniente de los autos 773/2017, Juzgado de lo I 1 de
B de vulneracion de derechos fundamentales contra la exdelegada sindical de
I cn la demandada, doiia I NN B v cl sindicato I N
como coadyuvante, estimada, y confirmada por sentencia de la Sala de |o Hllll del Tribunal
Superior de Justicia de Il en fecha I dict6 auto en los siguientes términos:

“La Sala acuerda: Declarar la inadmision del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el letrado D. I I B < nombre y representacion de
I D B B contra la sentencia dictada por la Sala de lo I del
Tribunal Superior de Justicia de Il de fecha I I s B B cn el recurso de
suplicacion nimero 586/2018, interpuesto por IS NN B Bl (cnte a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Il n.° 1 de los de I de fecha I I NN
HEl en el procedimiento n.° 773/2017 seguido a instancia de D.? il I I
(coordinadora de la seccion sindical de N I B Trabajadores de |a [N
Privada) contra IS I B Bl Comisiones Obreras, Union General de
rabajadores, Union NI Obrera y el Ministerio Fiscal, sobre derechos fundamentales. Se
declara la firmeza de la sentencia recurrida con imposicion de costas a la parte recurrente de
300 euros por cada una de las partes recurridas y personadas, y pérdida del depésito
constituido, dandose a la consignacion efectuada el destino legal”. (Descriptor 5).

El I BB sc ha dictado auto en el procedimiento seguido por el Juzgado de
lo MEEEN nimero 1 de I autos derechos fundamentales 773/2017, ejecucion n.° I
en cuya parte dispositiva se impone a la ejecutada IR NG T N multa
mensual coercitiva de 100 euros hasta que acredite fehacientemente ante este juzgado que
cumple diligentemente con el fallo de la sentencia. (descriptor 121).

Dofia I dclcgada sindical de Il notificd a dicho sindicato que con fecha il
I B dcjaba de ser afiliada al mismo y se ha pasado a Il (STS I 20).
Don I I B -ctuando en su condicion de delegado sindical Il de la
seccion sindical de I B cn la empresa I I N N |
I B (c Trabajadores de I Privada, como coadyuvante, ha interpuesto
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nueva demanda por vulneracién de derechos fundamentales. Dicha demanda es admitida por
el Juzgado de lo HIEEE nimero 20 de I y registrada bajo el numero procedimiento
derechos fundamentales 1269/2020, se sefiala juicio para ! IIIIIEElEE (Descriptor 6).

Por sentencia de Il HIN] BRI dictada en el referido procedimiento procedimiento, se
desestima la demanda interpuesta por D. | I I B junto con I
I ic B Frivada contra I D B D

absolviendo a la demandada de las pretensiones en su contra. Sin imposicion de multa por
temeridad. (descriptor 77).

Frente a la referida resolucion se ha interpuesto recurso de suplicacion por las
representaciones letradas de I N S v .- B D D
y de I BN Trabajadores de I privada. (Descriptores 78 y 79).

2.- De la seccion sindical de I don N N B D ©
I como coadyuvante.

El I don INN NN B B =ciuando en su condicion de delegado
sindical de la seccion sindical de I B cn 2 empresa I N
I B v con I D D - su calidad de
coordinador juridico nacional del sindicato NI dc Trabajadores de GGG
Privada, actuando en nombre del mismo y coadyuvante en el procedimiento, nuevamente
formularon demanda ante el juzgado de lo social de I cn la que solicita se dicte
sentencia por la que se declare la existencia de vulneracion del derecho a la libertad sindical
por parte de la demandada, contra don | delegado dsndical I dc I
I - B -~ su vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del
derecho de informacion, se declare la nulidad radical de la conducta de la demandada,
consistente en el incumplimiento de la obligacién legal de acceso a la misma informacién y
documentaciéon que la empresa pone a disposicion del Comité de empresa, vulnerando la
actividad y accion sindical del actor, y en concreto por vulneracion del derecho a ser informado
en todo lo relativo a los cuadrantes y a las horas de los trabajadores de la empresa en
I p-ra los cuatro primeros meses de 2018, y se condene a la demandada al cese de
sus actuaciones vulneradoras de tal derecho y por ende, a cumplir con lo dispuesto en la
legislacion y demas normativa vigente al efecto, asi como al abono, con caracter adicional, de
la indemnizacién de 6.250 € por dafios morales o a la cantidad que este juzgado considere
oportuna, imposicién de una sancién pecuniaria de acuerdo con lo previsto en el articulo 97 de
la Ley Reguladora de la 12 Jurisdiccion Il condenando a abonar asimismo, los honorarios
del letrado/s de la parte actora intervinientes en el presente procedimiento. Dicha demanda dio
origen a los autos de derechos fundamentales 315/2018 del Juzgado de lo IIIEEl n° 4 de
I o uc fueron archivados al declararse el juzgado incompetente territorialmente. La
demanda fue presentada e! INIEEEEE ante los juzgados de lo social de |l admitiéndose a
tramite por decreto de |IIIEEEE dictado en los autos de derechos fundamentales n°
985/2018. En sentencia de fecha | <! Juzgado de lo HIEE n° 3 de M en el
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procedimiento de derechos fundamentales 985/2018 estimé la demanda formulada en
I B N oo D. I D B \ <! sindicato I B dc
Trabajadores de I Privada, frente a la empresa I I I
con la intervencién del Ministerio Fiscal, y en consecuencia declaro la nulidad de la conducta
de la demandada consistente en el incumplimiento de la obligacion legal de acceso a la
informacion y documentacién, vulnerando asi el derecho a la libertad sindical del actor,
condenando a la demandada al cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho v,
asimismo, a que indemnice a la parte actora en la cantidad de 6.250 euros en concepto de
indemnizacién de dafos y perjuicios. (descriptor 7).

Esta Sentencia fue recurrida por IINIlllll y finalmente confirmada por el Tribunal Superior de
Justicia de Il en sentencia de I I I BN I rccurso de suplicacion 0002882
/2020, con el siguiente fallo: “Desestimamos el recurso de suplicacion formulado por la
representacion procesal de la empresa I I BB contra la sentencia
de fecha I BN dictada por el Juzgado de lo Il numero tres de Il en el
procedimiento 985/18, sobre tutela de derechos fundamentales, instado por D. N I
I B confirmando la expresada resolucion. Dese a los depositos y
consignaciones el destino legal. Se condena a la empresa recurrente al abono de 601 euros,
en concepto de honorarios de letrado de la parte impugnante”. (Descriptor 8) Esta sentencia es
firme al no haber sido recurrida por INIEElEEE (Hecho conforme).

Asimismo, se interpusieron sendas demandas por idénticas y reiteradas vulneraciones por
parte de la demandada [INIIll por falta de informacion, en los afios 2019 y 2020, siendo
ambas demandas acumuladas en el Juzgado de lo Il n° 5 de Il autos 169/2020, y
siendo sefialado juicio para el proximo I (descriptor 9).

El N I pummy B B sc dicto sentencia en el procedimiento 753/2019 sobre sancion,
seguido ante el Juzgado de lo Il numero 4 de [l en cuyo fallo, se estima la demanda
interpuesta por D. IS I B sc declara nula y revoca totalmente la
sanciéon de 16 dias de suspension de empleo y sueldo que por falta muy grave le impuso
mediante carta de fecha I |a empresa I I B B = 12 que
condeno a que deje sin efecto, y a que abone al actor la suma de 6.251 euros. (descriptor 42).
Por S. de la Sala de lo I dc| NN BN oo NN D BN rcc. suplicacion
3812/2021, se estima el recurso de suplicacion formulado por I I BN
Bl contra la sentencia de I dictada por el Juzgado de lo Il numero 4 de I
en autos nimero 753/2019, sobre sancidn, seguidos a instancia de D. I B
I contra la recurrente y con revocacion de dicha resolucion, se desestima la demanda
rectora de los autos en consecuencia se confirma la sancion impuesta al actor. (descriptor
139).

Frente a la referida resolucién, se ha interpuesto recurso de casacion para unificacion de
doctrina por D. I N B (descriptor 148).
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El I I D BN B 2 empresa demandada notificé a D. I I
HE que queda sin efecto la comunicacion de fecha Il I I BN <n la que
trasladaramos la decisién de que cumpliera la sanciéon de suspension de empleo y sueldo,
confirmada por e/ INEIEE B cn sentencia de I BRI cntre los dias una y
I I N B B ' uno, ambos inclusive, al haber tenido conocimiento de que han
anunciado recurso de casacion contra la misma. (Descriptor 159).

3.-De la seccidn sindical de I

Don N NN I DENNN , BEEEEEEE B como coadyuvante. El delegado
sindical Il de la Seccion I dc HEE cn la demandada en I interpusieron,
en fecha I demanda por vulneracion de derechos fundamentales, en su vertiente de
libertad sindical, por falta de entrega de informacion referida a horas extraordinarias y
cuadrantes de servicios de la provincia de Il en 2020. (descriptor 10).

La demanda fue registrada por el Juzgado de |o Il numero 1 de I con el nimero de
procedimiento sobre derechos fundamentales 1078/2020 en el que se ha dictado auto el Il Il
s BB cn cuya parte dispositiva se declara la falta de competencia territorial de los
juzgados de lo social de Il para conocer de la presente demanda, haciéndose saber a la
parte demandante que debera interponer la demanda ante la Sala Illll del Tribunal Superior
de Justicia de INEEEEEE con sede en I

Don I I B miembro de Comité, y IS I como coadyuvante En
fecha I formula demanda en materia de impugnacion individual de suspension de
contrato (procedimiento ERTE) con vulneracion de derechos fundamentales, en concreto a la
libertad sindical y a la garantia de indemnidad, al amparo de lo dispuesto en los articulos 28 de
la Constitucion Espafiola, 5 de la Ley Organica de Libertad INIEEEE y 138 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Il contra la empresa I I D N
dada la gravedad y urgencia derivadas de la situacion actual en la que nos encontramos de
excepcionalidad como consecuencia de la crisis del Covid-19, y para asegurar la efectividad
de la tutela judicial que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria, solicita medidas
cautelarisimas inaudita parte contra la mercantil NI I B B p:ra que,
en el inexcusable plazo de 24 horas, sea reincorporada a la actividad laboral y, por tanto,
sindical a la demandante tras haber sido incluido en el ERTE realizado por la empresa.

Por auto de Il I BN B B dictado en el procedimiento de derechos fundamentales
302/2020 seguido ante el juzgado numero uno de N 1 M se acordd estimar la
solicitud de adopcion de medidas cautelarisimas. Se acuerda de forma cautelar desafectar a
del ERTE de la empresa Il I D BN - D. I D S

La empresa demandada e! Il Il I B B rcmitié carta a D. I I N
poniendo su conocimiento que la inclusion en el mencionado proceso de ERTE se debi6 a un
error que procedian a subsanar, dando por anulado el mencionado documento. (descriptor 11
y 93).
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D. I B B presentd demanda de impugnacion de suspension temporal de
contrato de trabajo frente a NS I BB | 2 demanda ha sido turnada a
este Juzgado y registrada con el numero 320/2020, habiendo desistido los demandantes
debido a la satisfaccidon extraprocesal, al haberse cumplido los pedimentos de la misma por
parte de la empresa dictandose Decreto en cuya parte dispositiva, se acuerda tener por
desistido a D. I (- su demanda frente a NG I BN N
(Descriptor 92).

4.- De la seccion sindical de I

Don N s R BN B oo coadyuvante.

El I = Sala de lo Il del Tribunal Supremo ha dictado auto en el recurso de
casacién numero 161/2018, en cuya parte dispositiva, desestima el recurso de casacion
interpuesto por NN I B B contra la sentencia dictada el IR
I por |a Sala de lo Il del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
procedimiento de tutela de derechos fundamentales por vulneracion de libertad sindical num.
I scguido a instancia de D. I v <! sindicato I B dc
Trabajadores de Il Privada contra la empresa I I B B o=
confirmar en sus términos la resolucion recurrida. Con imposicion de costas a la recurrente en
la suma de 1.500 euros, y pérdida de las consignaciones y el depdsito constituido para recurrir.
(descriptor 12).

Doria I N B miembro de Comité, y NN B como coadyuvante En
fecha IIIIIEEEE cn pleno estado de alarma por el Covid 19, interpone demanda en materia
de impugnacion individual de suspension de contrato (procedimiento ERTE) con vulneracion
de derechos fundamentales, en concreto a la libertad sindical y a la garantia de indemnidad.
(descriptor 13).

Posteriormente, la empresa, mediante comunicacion personal, manifiesta que en su nclusién
en el mencionado proceso de ERTE se debié a un error que procede a subsanar, dando por
anulado el mencionado documento. De forma inmediata se procedera a asignarle servicio.
(Descriptor 101 y 13).

I dcsiste.

El Juzgado de lo I n° 5 de I </ 1 I DN B N dicté sentencia en el
procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo y vulneracion de derechos
fundamentales n° 820/2019, seguido a instancia de Il I B coadyuvando
IS B Jc Trabajadores de JHIEE Privada frente a IS I
I Dcsestimando la demanda presentada por I IS BN B coadyuvando
I B Jc Trabajadores de I Privada frente a IS
I dcbo absolver y absuelvo a la demandada de todas las peticiones deducidas en
su contra. (Descriptor 98). Por Decreto de I Il HEEEEN Bl Bl rccaido en el referido
procedimiento, se acordé tener por desistida del recurso de suplicacién anunciado por dofia
I DN BN B cn representacion de IEEEEEE sindical de trabajadores de
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seguridad privada, declarar firme en la sentencia dictada en autos y archivar las actuaciones.
(Descriptor 99).

5.- De la seccion sindical de I

Don I N

E| I | Juzgado de lo I n° 18 de I dict6 sentencia en el procedimiento

de vulneracion de derechos fundamentales n° 896/2019 con el siguiente fallo: ““Que estimando
la demanda que en materia de tutela de derechos fundamentales -libertad sindical-, ha sido
interpuesta por D. I NN B contra la empresa I NN BN N |
Ministerio Fiscal, declaro que ha existido vulneracion del derecho de libertad sindical de D.
I BN B on su condicidn de delegado sindical de IS HE por la
demandada;

Condeno a la demandada al cese de la conducta antisindical contra D. I NI
Declaro el derecho de D. Il BN B > que se le entregue la evaluacion de riesgos
especifica y por puestos de trabajo de los vigilantes de seguridad que presten sus servicios en
| I I N | cn

Condeno a la demandada a entregar al actor la evaluacion de riesgos especifica y por puestos
de trabajo de los vigilantes de seguridad que presten sus servicios en la I I B
I | cn Il =si como el abono al actor de 1€ en concepto de indemnizacion de dafios
y perjuicios.” (Descriptor 14 y 104).

Interpuesto recurso de suplicacion frente a dicha resolucién por la empresa demandada, el ll
I B sc dicto sentencia por el Hll de la Comunidad Valenciana en el recurso de
suplicacion 2261/2020, con el siguiente fallo:

“Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de la empresa I
I B B contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo HEEEM nim. 18 de
BN de fecha I BN B (autos 896/2019) en virtud de demanda presentada a
instancia de don I NN B v, cn consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida.
Se acuerda la pérdida de las consignaciones, asi como la necesidad de que se mantengan los
aseguramientos prestados hasta que se cumpla la sentencia o se resuelva, en su caso, la
realizacion de los mismos, asi como la pérdida del deposito constituido para recurrir. Se
condena a la parte recurrente a que abone al letrado o graduado social impugnante la cantidad
de 600 euros.” (descriptor 105).

Por Auto del TS de Il Il I BN B dictado en el rcud 1327/2021, |la Sala acuerda:
declarar la inadmision del recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por el
letrado de I I M contra la sentencia de la Sala de |o I de| I
I BN (c B BN DN B B cn el recurso de suplicacion numero 2261/2020
interpuesto por I I B B frcnte a la sentencia dictada por el Juzgado
lo HEEEE nimero 18 de I dc I BB cn el procedimiento 896/2019 seguido
a instancia de D. I I BN contra I I B B | | Ministerio

Fiscal, sobre tutela de derechos fundamentales y libertad sindical. (Descriptor 163).
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6.- De las seccion sindical estatal.

Don 1IN I B -ctuando en su condicion de delegado sindical Il de la
seccién sindical de IS B cn la empresa I N DN BN |
como sindicato coadyuvantce I B dc Trabajadores de I Privada,
presenté demanda el Il Il I Bl Bl dc tutela de derechos fundamentales contra
I D B B ontc la Sala de lo HEEEE de la AN que fue registrada bajo el
numero 485/2020.

Con fecha I por D. I I B cgal representante de I
I de Trabajadores de Il Privada y el delegado sindical de la seccion sindical de
I B o 2 empresa N D B O B D
I sc present6 escrito desistiendo de su demanda.

El BN D BN B 2 SAN dicto auto en dicho procedimiento, en cuya parte
dispositiva, se acuerda: El desistimiento del presente procedimiento instado por el legal
representante de I B dec Trabajadores de Il Privada y el delegado
sindical de la seccion sindical de I B cn |a empresa IS NN
I O. B I B Procédase al archivo de las actuaciones. (descriptor
15y 110).

7.- Ampliacion de la demanda.

I N ! S e——

Proc. de tutela de libertad sindical n® 5/21

El I N B (ombré delegada sindical a Diia. IS NN BN Con
anterioridad la condicion de delegado sindical la tenia, desde Il en que se constituyo la
seccion sindical, D. I I N B 2| que la actora sustituyé. La Sra. INEEll no
es miembro del Comité de Empresa.

Presentada por Dria. N BN B <n su condicion de delegada sindical de
I BN contra I N B Bl octuando como coadyuvante el
sindicato I B dc Trabajadores de Il Privada, demanda ante la Sala de
lo HEEEE dc| NN N DS BN - B s BN B dicto sentencia por dicho
tribunal en el procedimiento de tutela de libertad sindical n°® 5/21 con el siguiente fallo:

“Con estimacioén parcial de la demanda de tutela de libertad sindical presentada por Dfia.
I B B <n su condicion de delegada sindical de IS HE contra
I D B Bl = ctuando como coadyuvante el sindicato IS I
de Trabajadores de Il Privada y con intervencion del Ministerio Fiscal, declaramos la
existencia de vulneracion de la libertad sindical de la actora en su vertiente del derecho a la
informacion, declaramos la nulidad de la actuacion de la demandada y la condenamos a cesar
en dicha actuacién, a hacer entrega a la actora de la documentacion solicitada y a
indemnizarla en la suma de 2000 € por dafios morales” (descriptor 33), sentencia que se
encuentra pendiente ante la Sala de lo Il del Tribunal Supremo (recurso de casacién
ordinaria 159/2021) (descriptor 126)
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Demanda presentada ante el IR BN - DN

Por Decreto de NN mumuniill Bl dictado el Letrado de la Administracion de Justicia de la
Sala de lo I dec! I B - <! procedimiento de derechos fundamentales
I sc acuerda:

1.- Admitir la demanda presentada por D.? I N B dclegada sindical de la
seccion sindical de I HEE -n 2 empresa I I BN B
I y por el Letrado D I I -» nombre y representacion asimismo de
I B B Trabajadores de la Il Privada, en calidad de coadyuvante, en
materia de Tutela de Derechos Fundamentales contra IS NN I BN |
Ministerio Fiscal.

3.- Sefialar la celebracion del acto de juicio, para el NIl (descriptor 43).

Por Auto de HIEEEEE de |la Audiencia Provincial de INEEEE apelacién autos instruccion
n°2251/2020 dimana de diligencias previas n°809/2018 del Juzgado Instruccién n® 4 de
I 2 sala acuerda estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de I BB Gerente al auto de fecha IR B dictado
por el juzgado de instruccion numero cuatro de Il en las diligencias previas 809/18,

por el que se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones, revoca dicha

resolucion. (Descriptor 34).».

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpusieron sendos recursos de
casacion por las representaciones del sindicato I HEEE dc
Trabajadores de I Privada y por la mercantil I I
I

El recurso del sindicato fue impugnado por I N
I

SEXTO.- Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el
recurso de casacion, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, quien
emitio informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia [N s BN fecha

en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- 1. La sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Il de la
Audiencia Nacional el Il Il BB (proc. 496/2020), tras desestimar las
excepciones de acumulacion indebida de acciones, incompetencia funcional
de la Sala, falta de accion y prescripcion, y estimar parcialmente la cosa
juzgada en relacion con el procedimiento 219/2018 (sentencia de la Audiencia
Nacional de Il Il I BB | scntencia del Tribunal Supremo de
N B N Bl desestimo la demanda de Tutela del derecho de
libertad sindical, interpuesta por la representacion legal de I I
I D = DN BN B contro I
IR -bsolviendo a la mercantil demandada.

Frente a la referida resolucion judicial se han interpuesto sendos recursos de
casaciéon por cada una de las partes procesales. El hecho nuclear del que
parte la controversia consiste en determinar si el sindicato puede ejercitar una
demanda de tutela de libertad sindical en su vertiente colectiva contra la
empresa cuando previamente sus afiliados y la misma organizacién sindical,
interviniendo como coadyuvante, han interpuesto varias demandas atientes a

violaciones del derecho fundamental contra el mismo empleador.

2. El Ministerio Fiscal, con respecto al recurso de la empresa, informa
interesando el rechazo de las revisiones facticas propuestas, y la estimacién
de la cosa juzgada, lo que conllevaria la exclusion del conocimiento del resto
de las excepciones procesales invocadas. Finalmente, en cuanto al ultimo
motivo —de fondo- considera que debe ser desestimado en tanto que los
hechos de los que parte estan referidos a procedimientos judiciales ya

sustanciados con anterioridad.

En relacion con el recurso del sindicato actor, el Ministerio Publico entiende
que existe un doble enjuiciamiento, el individual de los diferentes procesos de
los delegados sindicales y representantes de los trabajadores, y el actual del

sindicato, sobre iguales bases, con la peticion de una indemnizacion que debid
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ser reclamada en cada uno de aquellos. Interesa, por tanto, la desestimacioén

del recurso.

3. D B B <N su escrito de impugnacion del recurso
formulado de contrario, se remite a los argumentos desarrollados en su propio
recurso, que da por reproducidos, considerando que la estimacion de las
excepciones procesales excluiria el examen del de la parte actora, en tanto
que ésta articula un unico motivo de fondo. Insiste en que no se han producido
ocho nuevas condenas de la empleadora —como alega el sindicato reduciendo
los iniciales planteamientos a estos concretos procesos- ya que éste computa
como nuevas la confirmacion de otras previas ya existentes, y que por tanto
fueron tomadas en consideracion en procesos anteriores con relacion a los
cuales se ha apreciado la cosa juzgada. Indica asi mismo que se incluye como
un exponente mas de los procesos que mantiene la demandada una sentencia
que no se encuentra reflejada en el relato factico. Se reduciria por tanto a tres
procedimientos la supuesta vulneracion del derecho fundamental invocada,
todos relativos al derecho a la informacion (que solo es viable a los efectos de
este procedimiento especial como derecho individual de los delegados
sindicales o los representantes del sindicato, y no en su vertiente colectiva del
propio sindicato). El resto de las resoluciones judiciales, aluden a procesos
que o bien se han incoado con anterioridad y ya fueron juzgados o no han

prosperado.

Por ultimo, afnade que el suplico de la demanda circunscribe la vulneracion del
derecho fundamental al ano 2020, siendo asi que ninguno de los
procedimientos se refiere a hechos acaecidos en dicho afo, y ello con

independencia de que la sentencia se haya dictado con posterioridad.

Precisamos en este momento que aun cuando la sentencia fue absolutoria
para esta parte, el recurso se funda en el interés de que fueran estimadas
excepciones que no resultaron apreciadas en la instancia. Cabe recordar en

este punto el contenido del art. 17.6 de la LRJS: «Contra las resoluciones que les

afecten desfavorablemente las partes podran interponer los recursos establecidos en esta Ley
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por haber visto desestimadas cualquiera de sus pretensiones o excepciones, por resultar de
ellas directamente gravamen o perjuicio, para revisar errores de hecho o prevenir los
eventuales efectos del recurso de la parte contraria o por la posible eficacia de cosa juzgada

del pronunciamiento sobre otros procesos ulteriores».

3. El sindicato accionante |l viene a sustentar que la empresa
demandada de manera sistematica ha vulnerado su derecho fundamental a
través de la accién infractora reincidente contra resoluciones judiciales
condenatorias referidas a la violacion del derecho individual de libertad
sindical. Mantiene que en esos litigios el sindicato nunca actu6 en defensa de
sus propios derechos sino como mero coadyuvante, debiendo valorarse la
accioén conjunta y la conducta reiterativa y contumaz de la mercantil contra los
referidos delegados sindicales y representantes, lo que legitima al sindicato
como parte accionante en el actual procedimiento. En concreto, la pretension
se encamina a la obtencion de un pronunciamiento que declare la existencia
de vulneracion de su derecho a la libertad sindical durante todo el afio 2020,
asi como el cese de la conducta, y el derecho al abono de una indemnizacion
de 187.515 euros por los dafios morales ocasionados, interesando asi mismo

el pago de los honorarios de los letrados intervinientes en el procedimiento.

No ha impugnado el recurso de I I B

SEGUNDO.- 1. Razones de sistematica procesal hacen necesario el examen
prioritario del recurso interpuesto por I I B B Gado
que articula motivos de revisién factica y denuncia excepciones procesales
que, de ser estimadas, podrian conllevar la nulidad de la sentencia recurrida o
la no necesidad de analizar el fondo deducido. Se estructura en seis motivos,
de los cuales, el primero se dirige a la revisidon del relato factico (art. 207.e),
debe entenderse d) de la LRJS-); los motivos segundo a cuarto invocan una
indebida acumulacion de acciones (art. 207.e LRJS), falta de competencia
funcional de la Sala (art. 207.B LRJS), y falta de accion (art. 207.e LRJS). En
el quinto, como excepcién perentoria, se alega la prescripcidn las conductas
relativas a hechos anteriores al Il I I BB (art. 207.e LRJS); y el
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motivo sexto se opone a la reclamacién por razones de fondo (art. 207.e
LRJS).

La complejidad del presente litigio viene dada por la existencia de diversas
resoluciones judiciales dictadas con anterioridad a la actual demanda,
referidas a las mismas partes procesales y también sobre tutela de derechos
fundamentales del sindicato basada en la diversidad de procesos judiciales
seguidos por lesiones de derechos fundamentales o perjuicios a delegados
sindicales, afiliados y representantes de los trabajadores que, valoradas en su
conjunto, pueden conllevar, segun la tesis actora, la vulneracién del derecho
de libertad sindical del propio sindicato actor al que pertenecen. En relacion
con tales resoluciones —de la Audiencia Nacional (AN) y del Tribunal Supremo
(TS)- se invocan determinadas excepciones procesales, mas concretamente al
prohibido doble enjuiciamiento respecto de hechos ya invocados en

procedimientos anteriores.

La sentencia ahora recurrida acoge la existencia de cosa juzgada en relacién
con los procedimientos individuales de representantes del sindicato que ya se
hubieran alegado en dichos litigios y que ahora nuevamente se invocan. Asi
mismo, excluye conductas referidas a procedimientos que habian obtenido
sentencias confirmatorias —al considerar que pudieron ser invocadas con
anterioridad, al tiempo del primero de los pronunciamientos estimatorios- e
igualmente los procesos individuales que fueron absolutorios para la empresa.
Se redujo por tanto por la Sala a tres procedimientos individuales de tutela de
los representantes sindicales, que igualmente no se tuvieron en cuenta a los
efectos pretendidos por el sindicato actor, por referirse a la vulneraciéon del
derecho de informacion, el cual consider6 la Sala solo revisable judicialmente
de forma individual y no colectiva. Bajo estas premisas la demanda fue

desestimada en la instancia.
2. Las precedentes consideraciones hacen imprescindible una previa

exposicion de las peticiones que se sustanciaron en dichas actuaciones y de lo

que en ellas se resolvid.
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1/ Por Il se presentd una primera demanda el I BN sobre
tutela de derechos fundamentales frente a I I D

ante la AN, en la que solicitaban se dictara sentencia en la que: «estimando esta
demanda se declare la existencia de vulneracion del derecho a la Libertad I de
I B c| Trabajadores de INIII Privada, se declare la nulidad radical de la
conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical
de dicha organizacidon sindical), ordenando a la demandada al cese inmediato de sus
actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la
indemnizacién de ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los
dafios morales, o la cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono de los

honorarios de los abogados Intervinientes en el presente procedimiento.».

- I R N B sc emitid sentencia por la Sala de lo I de la

AN, en el procedimiento 219/2018, con el siguiente fallo: «Estimamos la excepcion
de falta de accion alegada por la empresa demandada a la que se adhiri6 el Ministerio Fiscal y
litispendencia y sin entrar en el examen del fondo del asunto en el procedimiento seguido a
instancia de D. I N B <n nombre y representacion del sindicato, I
HE dc Trabajadores de I Privada, contra la empresa I N
I Bl sobre vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical, siendo parte el
Ministerio Fiscal, absolvemos a la empresa demandada de las pretensiones frente a la misma

deducidas en demanda.».

- La STS 905/2020, de I I rcc. B rcsolvio los recursos de
casacion interpuestos por cada una de las partes procesales frente a la

anterior resolucion. El fallo de la Sala fue del siguiente tenor: «1. Estimar el
recurso de casacion ordinario interpuesto por la representacion del sindicato I
I B Trabajadores de Il Privada. Desestimar el recurso de casacion ordinario
interpuesto por la representacion de I I B =N

2. Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Illll de la Audiencia Nacional en
fecha Il I NN rocedimiento 219/2018.

3. Estimar en parte la demanda interpuesta por el sindicato IS B dc
Trabajadores de IIIIl Privada contra la empresa I I N B
Declarar la existencia de vulneracion del derecho de libertad sindical de la parte actora.
Declarar la nulidad radical de la conducta de la demandada consistente en impedir el ejercicio

de la actividad y accion sindical de dicha organizacién sindical. Ordenar a la demandada el
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cese inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho. Condenar a la demandada al
abono a la actora de la indemnizacion de 25.000 euros.
4. Se condena a I I B B | pago de las costas de su recurso en la

cuantia de 1.500 euros. Se acuerda la pérdida del depésito».

2/ I presentd una segunda demanda el Il I [ BN B frente a
I D B B sobre vulneracion del derecho fundamental
de libertad sindical, en la se solicitaba que se dictara sentencia declarando: «la
existencia de vulneracion del derecho de Libertad Il de NN BN dcl
Trabajadores de B Frivada, se declare la nulidad radical de la conducta de la
demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accién sindical de dicha
organizacion sindical , ordenando a la demandada al cese inmediato de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter adicional, de la indemnizacion de
ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515 euros), por los dafios morales, o la

cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono de los honorarios de los abogados

intervinientes en el presente procedimientoy.

- EI I I A B B sc dictd sentencia por la Sala de lo Il de la

AN, autos 176/2019, cuyo fallo fue del siguiente tenor: «Estimamos la excepcion de

litispendencia alegada por el letrado de la empresa demandada en relacién con el
procedimiento n° 219/2018 seguido ante esta Sala que finalizé con sentencia de I
que se halla pendiente de resolucién del recurso de casacion interpuesto frente a la misma por
las partes, sin necesidad de resolver las demas excepciones planteadas y sin entrar en el
examen del fondo del asunto en el procedimiento seguido a instancia de D. il I
H <n nombre y representacion del sindicato, I B de Trabajadores de
I Privada, contra la empresa I NN BN B sobre vulneracion del

derecho fundamental de libertad sindical, siendo parte el Ministerio Fiscal».

- En STS 1083/2021, de I I rcc. Bl 2 Sala desestimd el
recurso de casacion interpuesto por INIllll contra la anterior sentencia de la

AN, declarando su firmeza.
3/ I presentd una tercera demanda -de la que dimana el actual

procedimiento- el 1 Il I BN Bl (ampliada en tres posteriores
escritos de Iyl i osi como N B irente a
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I D B B con la pretension de que «se declare la
existencia de vulneracion del derecho a la Libertad I dc IS BN c|
Trabajadores de Il Privada durante todo el afio 2020, se declare la nulidad radical de
la conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion
sindical de dicha organizacién sindical en el afio 2020, ordenando a la demandada al cese
inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con caracter
adicional, de la indemnizacion de ciento ochenta y siete mil quinientos quince euros (187.515
euros), por los dafios morales, o la cantidad que este Tribunal considere oportuna, con abono

de los honorarios de los abogados intervinientes en el presente procedimiento.».

- El 7 de B sc dicto la sentencia INIElM por la Sala de lo I de
la AN, autos 496/2020, en cuya parte dispositiva se desestimaba la demanda
como hemos precisado al inicio de nuestra fundamentacion, siendo esta la
resolucién recurrida en casacién por ambas partes procesales, y objeto del

presente enjuiciamiento.

Hemos de tener igualmente en consideracion los procesos individuales
respecto de los cuales dicha resolucién no ha apreciado el efecto de cosa
juzgada, esto es, aquéllos que la Sala ha entendido que no fueron tenidos en

cuenta en los previos procesos a los que venimos aludiendo.

TERCERO.- 1. El orden légico y legal de examen de las excepciones opuestas
por la mercantil principiaria por la acumulacion indebida de acciones (art. 419
LEC), y caso de desestimarse, se conoceria de la falta de competencia
funcional de la Sala, dado que su eventual apreciacién impediria el acceso al
recurso ab initio. En segundo lugar y con caracter subsidiario, para el caso de
no prosperar la anterior, se acometeria el examen de la falta de accion,
dejando el estudio de la prescripcion, en su caso, para un momento posterior,
al tratarse de una excepcion perentoria o de fondo. Por su parte, el analisis de
la revision factica, en tanto que lo que con él se pretende modificar no afecta a
las excepciones invocadas -salvo la prescripcion- se examinara en momento

ulterior y con caracter previo a ésta.
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2. Comenzando con la acumulacion indebida de acciones, la empresa

denuncia la infraccion del art. 26.1 de la LRJS.

Sostiene que el sindicato actor ha acumulado las demandas relativas a los
derechos de sus delegados sindicales «como si fueran demandas de tutela de libertad
sindical del propio sindicato, estableciendo una automaticidad que en modo alguno esta
establecida en dicha sentencia...». Se esta refiriendo la recurrente a nuestra STS Il
I BN BN B Sin embargo, no esta interpretandola correctamente,
como tampoco lo hace con nuestra sentencia de I Il IR N BN

En efecto, la sentencia 1083/2021, de H Il I (rcc. N -
correlativa a la segunda de las demandas interpuestas- declard, haciendo

referencia a la previa sentencia de il Il EEEEEEN Bl B [0 siguiente: «Sefiala
en primer lugar que el sindicato demandante dispone de accién para interponer la demanda, y
explica a continuacién que los procedimientos individuales no generan litispendencia respecto
al que ha sido activado por la propia organizacion sindical en nombre propio, con lo que
desestima de esta forma las dos excepciones procesales alegadas por la empresa que fueron
acogidas en la sentencia recurrida. Seguidamente resuelve sobre el fondo del asunto, para
concluir que la reiterada y contumaz actuacion de la empresa demandada supone la
vulneracion del derecho de libertad sindical de la organizacion demandante...».

Con ello se evidencia que esta Sala, en relacion con las peticiones
anteriormente planteadas con sustento en la misma cuestion de fondo que en
el actual litigio -esto es, sindicato accionando por vulneracion de su derecho de
libertad sindical respaldado en la reiteracién de litigios iniciados por sus
afiliados, delegados o representantes frente a la empleadora demandada- ha
considerado los procesos individuales y el de la propia formacién sindical
como procedimientos auténomos (su relacion “no genera litis pendencia”, han
resuelto las sentencias anteriores), y el hecho de que haya conocido del fondo
del litigio implica con toda claridad, que no considera que se trata de una
accién acumulada a la de los afiliados y representantes, sino de acciones
perfectamente diferenciables aunque el apoyo probatorio indirecto o indiciario

de la conducta denunciada, se base en las actuaciones perpetradas contra
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personas pertenecientes a aquél en calidad de representantes o delegados, y

que fueron enjuiciadas individualmente en otros procedimientos.

La sentencia dictada por esta Sala IV resolviendo la segunda de las demandas
planteadas por el sindicato (STS 1083/2021, de I I N -c I
asume ese criterio, y desestima el recurso por suscitarse idéntica pretension

que en el proceso anterior, reclamandose la misma indemnizacion.

De lo expuesto se infiere que los procesos comparados -los individuales y el
del sindicato- tienen diferentes objetos vy titulares del derecho cuya vulneracién
se impugna, no existiendo en consecuencia razén que pueda llevar a concluir

que se estén acumulando -ni debida ni indebidamente- esas acciones.

3. En segundo lugar la empleadora, al amparo del art. 207 b) LRJS, invoca la
falta de competencia funcional de la Sala de la AN, argumentando que los
procesos individuales de afiliados, representantes o delegados que no tengan
un ambito de afectacién estatal, sino solo local, estarian excluidos de su
conocimiento. Cita en apoyo de sus argumentos el art. 8.1 primer parrafo de la

LRJS, precepto que establece: «1. La Sala de lo HEEll de la Audiencia Nacional

conocera en unica instancia, de los procesos sobre las cuestiones a que se refieren las letras
f), g), h), j), k) y I) del articulo 2 cuando extiendan sus efectos a un ambito territorial superior al
de una Comunidad Autéonoma o tratdandose de impugnacion de laudos, de haber

correspondido, en su caso, a esta Sala el conocimiento del asunto sometido a arbitraje».

La letra k del art 2 a la que se refiere el anterior precepto, y que es la que cita

asi mismo la recurrente, dispone: «En materia de régimen juridico especifico de los
sindicatos, tanto legal como estatutario, en todo lo relativo a su funcionamiento interno y a las

relaciones con sus afiliados».

La recurrente no comparte el alcance de conjunto que tiene la reclamacion del
sindicato actor, que no resulta divisible por cada uno de los procedimientos de
los afiliados o representantes, siendo asi que en este litigio lo que se valora es
la conducta empresarial, en general, a través de su actuacion con las personas

vinculadas al sindicato, que puede dificultar o trabar de ese modo el ejercicio
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de la actividad y accién sindical. Sopesa, en definitiva, la repercusién que esa
actitud de la empleadora tiene frente al derecho de libertad sindical de la

formacion actora.

En consecuencia, dividir la controversia a estos efectos tratando los litigios
individuales en su aislada consideracion, desvirtua tanto el objeto de la
reclamacion como los pardmetros en los que se funda, los cuales ya han sido
acogidos —a los efectos procesales- por esta Sala IV como susceptibles de ser
tratados de forma conjunta, y que en base a ellos se pueda conocer del fondo
del postulado, razonamientos que enervan la denunciada carencia de

competencia de la AN para enjuiciar este litigio.

4. La ultima de las excepciones dilatorias planteadas, se refiere a la falta de
accion, denunciandose a tal efecto la vulneracion de los arts. 64 LRJS y 8 a 13
de la LOPJ.

La primera de las sentencias dictadas por esta Sala IV en relacion con estos
litigios (STS 905/2020) desestimé esta excepcidn que, sin embargo, habia sido

apreciada por la AN.

En ella recordabamos que «la denominada falta de accion es de creacién jurisprudencial.
Las sentencias del TS de I gy W B recurso I W BN NN BN
recurso I v I e BB rccurso 197/2018, entre otras, explican que la falta de
accion no tiene en los tribunales laborales un estatuto procesal claramente delimitado que le
otorgue autonomia propia. Segun las ocasiones la falta de accién se ha identificado:

1) Con un desajuste subjetivo entre la accién y su titular.

2) Con una inadecuacion objetiva del proceso elegido en relacion con la pretension ejercitada.
3) Con la ausencia de un interés litigioso actual y real, de modo especial cuando se ejercitan
acciones declarativas.

4) Con una falta de fundamentacion de la pretension ejercitada».

Trasladabamos dicha doctrina al caso alli enjuiciado y concluiamos que no

concurria ninguno de los citados supuestos. Y ello por cuanto que:

«1) No hay un desajuste subjetivo entre la accion ejercitada y su titular. El sindicato I es

el titular del derecho de libertad sindical en su vertiente colectiva, que ejercita en esta litis.

42



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

=
]
s
@
ES
~
=
?
&
=
0
x
£
[se}
©
=
&
o
<
(=2
k<
2
<
o
m
<
b=l
S
©
o
5]
>
@
S
g
5
>
@
2]
°
=
°
)
o

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CASACION/103/2022

2) El proceso de tutela de derechos fundamentales elegido es idéneo objetivamente para
examinar la pretension ejercitada.

3) El sindicato demandante tiene un interés litigioso real y actual: alega que se ha producido
una conducta reiterada y recalcitrante por parte de la empresa demandada consistente en
cercenar su ejercicio de la libertad sindical a través de las secciones sindicales de empresa.

4) La pretension ejercitada esta debidamente fundamentada en los preceptos reguladores de
la libertad sindical en la Constitucion y |a Il Y |a parte actora expone la pluralidad de
hechos que, a su juicio, configuran la vulneracion del derecho fundamental que se reclama.

En definitiva, no existe dbice procesal alguno que impida entrar en el examen de la pretensién
ejercitada dejandola imprejuzgada, por lo que procede desestimar la excepcién de falta de

accion».

Teniendo en cuenta que la accion ejercitada en dicho procedimiento I es
la misma que la que ahora se sustancia en esta litis (aunque referida a los
actos vulneradores del derecho de libertad sindical cometidos en el afio 2020,
y con invocacion de otras resoluciones judiciales individuales) habremos de
otorgar en este caso idéntica respuesta, concluyendo que el sindicato actor

ostenta accién para reclamar.

CUARTO.- 1. Superados los obstaculos procesales denunciados por la
empresa recurrente, y antes de conocer de la también invocada prescripcion,
procedemos al examen del motivo de revisidn factica al amparo del art. 207 d)
LRJS y que alcanza al extenso hecho probado sexto en los extremos que

desglosamos a continuacion.

No sin antes recordar los reiterados pronunciamientos de esta Sala IV del TS
que perfilan los requerimientos objeto de cumplimentacién para instar la
revision de los hechos declarados probados por la sentencia que se recurre.

En esencia, deviene necesario que: «1°) la equivocacion del juzgador se desprenda de
forma directa de un elemento de la prueba documental obrante en las actuaciones que tenga
formalmente el caracter de documento y la eficacia probatoria propia de este medio de prueba,
2°) se sefiale por la parte recurrente el punto especifico del contenido de cada documento que
pone de relieve el error alegado, razonando asi la pertinencia del motivo, mediante un analisis
que muestre la correspondencia entre la declaracion contenida en el documento y la
rectificacion que se propone, 3°) el error debe desprenderse de forma clara, directa e

inequivoca del documento, sin necesidad de deducciones, conjeturas o suposiciones».
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Precisando también la exigencia de su trascendencia «a los efectos del fallo, en

tanto que no resulte inocua al objeto de determinar un posible cambio de sentido en la parte
dispositiva" (por ejemplo, SSTS I -rco 299/14-; I -rco 170/18-; SG I -rco

107/17-; 106/2018, de I -rco 272/16-; y 348/2018, de IEEEEEE -rco 41/17-)». Y, cOmMO
afirmamos en STS I rc 125/2019, o en STS Pleno de fecha
I rcc 145/2020: «Por tanto, no prosperara la revision cuando el contenido del

documento entre en contradiccion con el resultado de otras pruebas a las que el dérgano
judicial de instancia haya otorgado, razonadamente, mayor valor. En definitiva, no puede
pretender el recurrente, de nuevo, la valoracién total de las pruebas practicadas o una
valoracion distinta de una prueba que el juzgador a quo ya tuvo presente e interpreté de una

determinada manera, evitando todo subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio
judicial, mas objetivo, imparcial y desinteresado.» STS IV Pleno Il Il I N N

rec. 121/2021.

2. En ordinal sexto pretende ser conformado en estos puntos:

1°- Encabezado. Se interesa en primer lugar la supresion del encabezado del
ordinal revisado, en tanto que indica: «De las vulneraciones ocurridas, demandadas y
enjuiciadas en 2020 segun la demanda», supresion basada en que la demanda no es

un medio de prueba. Tal inciso se pretende sustituir por el siguiente: «De los
procedimientos por vulneracion de los derechos fundamentales presentados por los delegados
sindicales de I HEENN

No se acoge lo solicitado por cuanto que se entiende con claridad lo que por la
Sala de instancia se ha querido decir con la expresion transcrita y que viene a
ser lo mismo que lo que la recurrente propone como redaccion I
siendo asi que es en la fundamentacion juridica de la sentencia donde la Sala
ha examinado y se pronuncia sobre cada una de las vulneraciones
denunciadas por los demandantes en sus procedimientos individuales dirigidos
contra la empresa, ademas de no constituir aquella en si misma ninguna
declaracion factica, sino una simple expresion de los hechos que a

continuacion relata.
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2°- Seccion I dc Bl Respecto a D.° I BN (dclegada
sindical de |l se interesa que se afiada: a) Que los hechos seguidos
ante el Juzgado de lo Il n° 1 de Il denunciados en la demanda sobre
derechos fundamentales (autos 773/2017) tuvieron lugar entre los afios 2015 a
2017; b) Que tales hechos fueron ya incluidos por el sindicato hoy actor en la
demanda que finalizo por sentencia del TS de I NI BN c) Que
la vulneracién denunciada se referia a la comunicacion de cuadrantes con un

mes de antelacion.

Los tres primeros extremos se extraen del hecho probado séptimo de la
sentencia de la AN de Il 1N I B B y asi mismo en el hecho
probado octavo de la sentencia de la AN de Il N I BN B y su
reproduccion en la STS de ININIEEENEEEE Sc desestiman en tanto que

innecesarios Y reiterativos.

En cuanto las referencias a pronunciamientos del JS n° 20 de Il por una
parte consta ya en la crénica factica la estimacion de la demanda de la
empresa frente a un acta de infraccion (autos 1147 /2017), y resulta
innecesaria su repeticion; y respecto de otra sentencia sobre procedimiento de
tutela de derechos fundamentales, seguido a instancia del Sr. N
B dclegado sindical del sindicato hoy actor, figura en el cuerpo factico
actual la absolucion de la empresa, de manera que la incorporacién atinente al
derecho de informacion se extrae igualmente del documento al que se remite

la recurrida, sin necesidad de la introduccion peticionada.

3°- Seccion I ic I | - modificacion que concierne a D. Il
I B B (delegado sindical de la Seccion I en
I -utos 985/2018 del JS n° 3 de Il se invocd ya en la primera
demanda (cuando las actuaciones se encontraban aun ante el JS de
I cuya competencia mas tarde declind a favor de los Juzgados de
Il que ya consta en el actual procedimiento) que finalizé con la STS de Il
I B BB (gualmente ha tenido reflejo en la cronica factica, si bien

en otro pasaje, haciendo innecesaria su reiteracion, y sin mas que precisar
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que, al tiempo de dictarse esta sentencia, el procedimiento al que nos

referimos se encontraba aun en tramitacion.

4°- Seccion I Dc Ml Respecto del procedimiento de impugnacion de
Expediente de Regulacion Temporal Il Il interpuesto por el delegado
sindical D. I B B sc interesa la constancia de que el error
padecido consistente en incluir en el ERTE a dicho delegado sindical se
produjo asi mismo con otros representantes de trabajadores que pertenecian a
otro sindicato (Sindicato de Vigilancia, |IIIlll y Servicios Andaluz, error

que, tras ser detectado por la demandada, fue subsanado).

En este caso, la recurrida recoge la referida subsanacion verificada por la
propia parte empresarial, y cita en su sustento los mismos descriptores que

relaciona la parte, resultando irrelevante la adicion.

5°- Seccion Il dJdc EEEE |[as consideraciones anteriormente
efectuadas han de alcanzar a la revision interesada con relacién al delegado
sindical D. Il I B -<n otros ordinales de la propia sentencia
se recoge su reclamacién precedente y el dictado de la STS de NN
BB y o la delegada sindical D.2 Il I B <" a que
concurrieron similares circunstancias a las acaecidas con el Sr. |l en

relacion con el error padecido al ser incluida en el ERTE.

6°- Seccion I Jc HEE Fn relacion con D. I NN sc pide
la constancia en el ordinal de que los hechos en los que basa su demanda de
Tutela de derechos fundamentales se produjeron en 2019, seguidos ante el JS
n° 18 de I £/ I BN pamy B B presento escrito a la empresa
demandada solicitando la evaluacién de riesgos especifica y por puestos de
los vigilantes de seguridad que prestaban servicio en |a I I B
I | on lll sin que por la demandada conste que haya sido atendida
tal peticion, pasando a interponer demanda el dia I N BRI Asi o

recoge la sentencia impugnada y no procede su reiteracion.
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7°- Seccion I Estatal. Igual repeticion se interesa respecto del Sr.
I 2dcmas de la irrelevancia aparejada al desistimiento de su

pretension, lo que determina igualmente el fracaso de la modificacion.

Los razonamientos hasta aqui expuestos, en linea con los criterios
jurisprudenciales de aplicacion, conducen al mantenimiento del actual

redactado del relato factico de instancia.

QUINTO.- 1. Procede seguidamente el analisis de la prescripcion invocada por
empresa recurrente con cobertura en el art. 207 e) LRJS, y en el que sostiene
se han infringido los arts. 59 del ET y 1969 del Codigo Civil.

Viene a alegar, en primer lugar, con cita de la sentencia de esta Sala IV de Il
I s B B 2 prescripcidon de todas aquellas conductas referidas a
hechos anteriores a Il Il I Bl B Parte de la premisa de que la
tutela de derechos fundamentales es imprescriptible, pero no asi el plazo para
el ejercicio de la accidén para su reconocimiento o resarcitoria de los dafios
ocasionados por la vulneracion. Entiende que los hechos lesivos del derecho
de libertad sindical identificados en los procesos reflejados en el HP sexto
(dieciséis en total), datan de fechas anteriores en un afio al Il Il N N
Il -fecha de interposicion de la demanda- salvo cinco de ellos, y de muchos
de los citados ni siquiera hay resolucién judicial condenatoria dictada. Por
ultimo, argumenta que la demanda reducia en su suplico las vulneraciones de
derechos fundamentales a las que tuvieran lugar en el afio 2020, lo que
excluye conductas previas, no siendo relevante a estos efectos el momento en

que se dictaron las correlativas sentencias.

2. En orden a sistematizar la exposicion identificaremos el numero de
procedimientos individuales en los que resume el sindicato actor en su escrito
de interposicion del recurso de casacion, la conducta de la empresa, procesos
que minora indicando que “centra el recurso tras el pleito” en aquellos en los

que el sindicato “ha participado como coadyudante”, y en los que —refiere- ha
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obtenido un pronunciamiento favorable; en total, ocho procedimientos

judiciales que podrian desglosarse del siguiente modo:

A- Dos finalizan con confirmacion de la condena de la empresa:

D2 NN STS de I N s N BN

D N B c B scntencia de 1 I
L

B- Cuatro finalizan (o se encuentran en la actualidad) con sentencia que
condena a la empresa:

-D. N I B B (S n° 5 de Il sentencia de N IR
] | ]

-D. I B (US n° 3 de I sentencia de I BN
.

-D. I B (JS n° 18 de I scntencia de I B N
D/ B - B B scntencia de 1 oo B
Il confirmada por esta Sala IV el pasado dia 13).

C- Autos:

-D. I B BN Auto de I BN BN dc| JS n° 1 de NN
Il B acordando la adopcién de medidas cautelares, desafectando al
trabajador del ERTE de la empresa demandada.

-D.2 I I B Auto del JS n° 1 de I dc H I N B0

Hl Condena a multa en ejecucion de sentencia.

Descarta asi el sindicato Illllll procedimientos no judiciales que si incluyo en
su escrito de conclusiones sobre la documental aportada de contrario de fecha
I BN I B B cn ol que afiadia, en concreto, dos vulneraciones
reflejadas en resoluciones de las inspecciones de trabajo, (de Il de fecha
BN (y dc N dc B :=si como una demanda (por
desafeccién de ERTE) de la que la actora desistié, y el procedimiento seguido

ante el JS n° 4 de M en el que el sindicato no aparece como coadyudante.
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2. En orden al enjuiciamiento de la excepcion de prescripcion opuesta hemos

de partir también de la normativa reguladora y jurisprudencia que la interpreta.

El art. 179 LRJS, incluido en el Capitulo sobre la modalidad procesal "De la

tutela de los derechos fundamentales y libertades publicas", en su numero 2 establece:

«La demanda habra de interponerse dentro del plazo general de prescripcion o caducidad de

la accién previsto para las conductas o actos sobre los que se concrete la lesion del derecho

fundamental o libertad publica».

El art. 59 ET por su parte, dispone: «1. Las acciones derivadas del contrato de trabajo

que no tengan sefalado plazo especial prescribiran al afio de su terminacién».

La sentencia de esta Sala IV TS 108/2021, de Il Il mmmmm rec 101/2019,
recopila los criterios jurisprudenciales y de la doctrina constitucional relativos a
la prescriptibilidad de las acciones sobre derechos fundamentales (SSTS Il
e (rec. I 320/2016 de HE M (rcud. 3448/2014); 412/2016
de I I (rec. 156/2015); 729/2018 de IRl (rcud. 3269/2016); 950/2018
de NI (rec. 179/2017); 106/2019 (rec. 175/2018) y 869/2020 de W

N (rcc. I

Toma como epicentro la STS Pleno de esta Sala IV de Il Il s I BN
(rec. I para la aplicacion del plazo de prescripcion de un afio del art.
59.1 del ET en orden al ejercicio de las acciones que nacieran con ocasion del

contrato de trabajo.

Sefialaba asi que «...si bien son imprescriptibles los derechos fundamentales ello no
impide que el instituto de la prescripcién pueda operar respectos de las acciones con la que se
pretende proteger su vulneracidon cuando ésta se imputa a una determinada y concreta
conducta empresarial. "teniendo siempre en cuenta que dicha prescripcion "en modo alguno
puede extinguir el derecho fundamental de que se trate, que (...) podra hacer valer en relacion
con cualquier otra lesién futura, sino que significara tan sélo que ha transcurrido el plazo
dentro del cual el ordenamiento le permite reclamar jurisdiccionalmente ante una presunta y
determinada violacion" (STC I de I (STS 20/06/00 -rec. 4140/99-). "[STS de W
I N B R. 179/2017, las que en ella se citan].»
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En relacién con las materias colectivas, declarabamos que «Nuestra doctrina ha
venido configurando el plazo del articulo 59 ET como una regla comun en materia de
relaciones laborales, de modo que prevalezca sobre los especiales previstos en la legislacion
civil, mercantil o administrativa. De este modo, con relacién al plazo para el ejercicio de

acciones colectivas y sus posibles causas de interrupcién, a falta de norma sustantiva expresa,

debe jugar analdgicamente el articulo 59 Estatuto de los Trabajadores».

Y aunque reconociamos que este plazo esta establecido en principio para el
ejercicio de las acciones derivadas del contrato de trabajo y no para las
reclamaciones fundadas en relaciones colectivas de trabajo, advertiamos lo

siguiente «Debe tenerse en cuenta, no obstante, que el contrato de trabajo y las relaciones

colectivas de trabajo en la empresa pertenecen al mismo ambito de la vida en sociedad, por lo
que las exigencias de seguridad del trafico juridico son similares para los empresarios
afectados, con independencia de que se trate de obligaciones contractuales u obligaciones
convencionales o de derecho colectivo. Cabe apreciar, por tanto, a efectos del plazo de
prescripcion extintiva, identidad de razén entre las acciones "para exigir percepciones
economicas o para el cumplimiento de obligaciones de tracto Unico, que no puedan tener lugar
después de extinguido el contrato" y las acciones para exigir o para anular percepciones
econoémicas que buscan apoyo en obligaciones surgidas en las relaciones colectivas de
trabajo en la empresa. Y es evidente, por lo demas, que dicho plazo de un afo proporciona
una mayor certeza y agilidad en el desenvolvimiento de dichas relaciones que los plazos

civiles supletorios de los articulos 1966 y 1967 CC».

Especificabamos que esta doctrina, aunque dictada en materia de reclamacion
de dafios derivados de la violacién de la libertad sindical, debia extenderse a
todo supuesto de reclamacion de dafios por violacion de derechos

fundamentales, siendo asi que «Ademas, la aplicacién del art. 59 del ET la impone su
tenor literal que evidencia la intencion del legislador de establecer ese plazo prescriptivo para

todas las acciones que nazcan del contrato de trabajo, salvo disposicion especial que en el

presente caso no existe».

En relacion con el dia inicial del codmputo del plazo de prescripcidén, se

precisaba lo siguiente: «Junto a ello, debemos recordar que el dies a quo para el
transcurso de la prescripcion se inicia el dia en el que la accion pudo ejercitarse, tal y como

dispone el art. 1969 del CC y asi ha reconocido nuestra doctrina, segun recuerda la antes
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citada, de 1NN I I IO I (...)» Y @Si MiSMO «en cuanto aparezca fehacientemente

evidenciado el "animus conservandi" por parte del titular de la accion, incompatible con toda
idea de abandono de ésta, ha de entenderse queda correlativamente interrumpido el "tempus
praescriptionis". [STS de SN BB rcud 1161/2012]».

Igualmente se ha dicho que «la imprescriptibilidad de derechos no impediria, en todo
caso, que las acciones por medio de las cuales se pretende hacer valer los mismos sean
sometidas a un limite temporal, en atencion al principio de seguridad juridica y para garantizar

los derechos ajenos, como sucede en materia de derechos fundamentales (STS de I I
I N oc. B

3. Sentado lo anterior y trasladando la doctrina expuesta al caso de autos, la
empresa parte de que las conductas anudadas a hechos que tienen lugar
antes de un ano de la interposicién de la demanda estarian prescritas, ex art.
59 ET. La demandada insiste en el error -que mantiene como linea argumental
durante todo su recurso- de computar la prescripcién con respecto a cada una
de las demandas, obviando una vez mas, que en este litigio no se cuestionan
de manera singular los procedimientos individuales, por otra parte ya fallados
(en concreto aquéllos a los que reduce el sindicato sus alegaciones en el
recurso), lo que implicaria analizar cuestiones internas de cada procedimiento,

que ya se examinaron —o debieron examinarse- en tales procesos.

Sin embargo, la prescripcion que ahora corresponde I es la que
aquejaria a la reclamacion del sindicato Illllll que radica en la combatividad
sistematica de la empresa frente a sus delegados sindicales y representantes,
con la dificultad aparejada de la necesaria toma en consideracion de un
comportamiento de conjunto que evidencia una determinada actitud mas alla

de asuntos concretos, y que se manifiesta a través de éstos.

En consecuencia, atendida esa unidad de propdsito lesiva, el computo del
plazo de prescripcion de un ano habra de situarse en la finalizacion (en
cualquiera de las instancias) de los procedimientos que integran el sustrato de
demandas individuales formuladas. Esto, ademas, es lo que resulta coherente

de las propias alegaciones de la mercantil demandada, que expresamente
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resta en su escrito de interposicion del recurso, todo valor a los procedimientos
judiciales en los que aun no habia sido dictada sentencia, o la misma era
absolutoria, 0 aun no habia ganado firmeza. Por tanto, habiendo sido
interpuesta la demanda por el sindicato el H Il I Bl BN
(Antecedente de Hecho primero de la sentencia recurrida), estarian prescritos
para viabilizar la accion —obviamente solo a los efectos aqui tratados- aquellos
procedimientos, en los que la sentencia (de instancia o de firmeza) o auto final
gue se invoca, sean anteriores al Il Il I BN Bl v no habiendo
ninguno entre los ocho anteriormente relacionados -que son los que
constituyen el objeto de examen en este recurso-, la prescripcion alegada se

desestima.

SEXTO.- 1. El ultimo motivo del recurso de I denuncia, con amparo
adjetivo en el apartado €) del art. 207 LRJS, la vulneracién del derecho de
libertad sindical en su vertiente colectiva -con cita de las sentencias del
Tribunal Constitucional, | Il I v cn su faceta de participacion en
la defensa y promocion de los intereses de los trabajadores -SSTC I
I B B Por su intima conexion, el motivo debe ser
examinado juntamente con el Unico en que se estructura el recurso del
sindicato demandante, IIIIllll en el que entiende infringidos los arts. 24 y 28
de la Constitucion Espafiola, 177 y 179 de la LRJS,y 2.2 d), 12,13y 15 de la
LOPJ.

Sustrato normativo basico es el del art. 28.1 CE: «Todos tienen derecho a sindicarse
libremente. La ley podra limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho a las Fuerzas o
Institutos armados o a los demas Cuerpos sometidos a disciplina militar y regulara las
peculiaridades de su ejercicio para los funcionarios publicos. La libertad sindical comprende el
derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi como el derecho de los
sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales o a

afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a un sindicato».

Por su parte, el art. 177.2 de la LRJS, dentro de la modalidad procesal de

tutela de derechos fundamentales, establece:
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«En aquellos casos en los que corresponda al trabajador, como sujeto lesionado, la
legitimacion activa como parte principal, podran personarse como coadyuvantes el sindicato al
que éste pertenezca, cualquier otro sindicato que ostente la condicion de mas representativo,
asi como, en supuestos de discriminacion, las entidades publicas o privadas entre cuyos fines
se encuentre la promocion y defensa de los intereses legitimos afectados, si bien no podran

personarse, recurrir ni continuar el proceso contra la voluntad del trabajador perjudicado.».

Los recurrentes analizan caso por caso los procedimientos individuales de los
delegados sindicales de las distintas secciones sindicales provinciales y de la
estatal que entienden deben ser —o no ser- tenidos en cuenta a los efectos de

valorar la eventual vulneracion del derecho de libertad sindical de I

2. Previamente a la realizacion de tal examen pormenorizado, hemos de
recordar la doctrina de esta Sala IV relativa al ambito de acciéon de los
sindicatos, al contenido organizativo, asociativo y de accién sindical. Como
hemos declarado en nuestra sentencia n° I dc HE Bl s (rec
I < - libertad sindical garantiza a los Sindicatos un ambito de libertad para

autoorganizarse por medio de instrumentos adecuados para la efectividad de su accion
sindical, como las secciones y delegados sindicales, a tenor del art. 8.1 a) Il con
capacidad para ejercer las actividades en defensa y proteccion de los trabajadores, tal y como
dispone el art. 2.1.d) I

Resulta pertinente traer a colacidn la muy conocida doctrina constitucional conforme a la cual
los sindicatos pueden ejercer todas aquellas actividades encaminadas a cumplir las funciones
que la Constitucion y el Ordenamiento Juridico les atribuye. Conforme a ella, aunque el tenor
literal del art. 28,1 CE parece restringir el contenido de la libertad sindical a una vertiente
exclusivamente organizativa o asociativa, una interpretacion sistematica con el art. 10,2 CE
aboca a que su enumeracién de derechos no constituye un numerus clausus sino que en el
contenido de este precepto se integra también la vertiente funcional, el derecho a la actividad
sindical, es decir, el derecho de los sindicatos a ejercer aquellas actividades dirigidas a la
defensa, proteccion y promocion de los intereses de los trabajadores, en suma, a desplegar
los medios de accidon necesarios para que puedan cumplir las funciones que
constitucionalmente les corresponden (SSTC, I B y 173/1992, entre otras).
Nuestra STS 1037/2021 de I (rec. Il caso CASBEGA la ha sintetizado del

siguiente modo.
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El derecho reconocido en el articulo 28.1 CE es un derecho complejo o genérico integrado por
el conjunto de derechos, libertades y facultades que identifican o hacen reconocible su
ejercicio (STC 11/81 y 70/82). La delimitacion del contenido del derecho de libertad sindical
debe construirse a la luz de una interpretacion sistematica de los articulos 7 y 28 CE segun el
canon hermenéutico del articulo 10.2 CE que remite a los acuerdos y tratados internacionales
suscritos por Espafia, destacando en este punto concreto, la necesidad de acudir a los
Convenios de la OIT nameros. 87 y 98 (SSTC 105/92; 164/199; 145/1999 y 198/2004, entre
muchas otras). En atencion al sujeto titular de cada derecho tal como se desprende

directamente de articulo 28.1 CE, es posible distinguir una doble vertiente de la libertad

sindical: la individual y la colectiva».

En cuanto a la vertiente colectiva del derecho a la libertad sindical,

entendiamos que comprende, «ademas de la literalidad que se desprende del articulo
28.1 CE, el derecho a que los sindicatos realicen las funciones que de ellos es dable esperar,
de acuerdo con el caracter democratico del Estado, lo que supone el derecho a llevar a cabo
una libre accién sindical, comprensiva de todos los medios licitos y sin indebidas injerencias de
terceros (SSTC I 127/1989; I 168/1996; 145/1999 y I entre otras). Aun
cuando del tenor literal del articulo 28.1 CE parece deducirse la restriccion del contenido del
derecho de libertad sindical a una faceta o vertiente exclusivamente organizativa o asociativa,
el contenido de tal precepto no constituye un numerus clausus sino que integra, también, la
vertiente funcional del derecho; esto es el derecho de los sindicatos a ejercer aquéllas
actividades dirigidas a la defensa, proteccién y promocion de los intereses de los trabajadores,
en definitiva, a desplegar los medios de accidon necesarios para cumplir las funciones que

constitucionalmente le corresponden (SSTC 105/1992; 173/1992; 308/2000; 281/2005 y
108/2008, entre otras)».

Resulta relevante asi mismo reproducir lo que, al respecto del derecho
fundamental reclamado en circunstancias andlogas y bajo la misma
fundamentacién juridica, se declaré por esta Sala en sentencia dictada en
relacién con las mismas partes y a la que hemos venido constantemente
aludiendo a lo largo de esta resolucion. Nos referimos a la STS de NN
I B B (cc B tn clla declarabamos: «Reiterados

pronunciamientos del TC sostienen que "la libertad de afiliarse a un sindicato y la libertad de
no afiliarse, asi como el desarrollo de la actividad inherente a la legitima actuacion en el seno
de la empresa para defender los intereses a cuyo fin se articulan las representaciones de los
trabajadores, necesita de garantias frente a todo acto de injerencia, impeditivo u obstativo del

ejercicio de esa libertad. En consecuencia, dentro del contenido del derecho de libertad
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sindical reconocido en el art. 28.1 CE se encuadra el derecho del trabajador a no sufrir, por
razén de su afiliacion o actividad sindical, menoscabo alguno en su situacién profesional o
econdémica en la empresa. Se trata de una "garantia de indemnidad" que veda cualquier
diferencia de trato por razén de la afiliacion sindical o actividad sindical de los trabajadores y
sus representantes, en relacion con el resto de los trabajadores. En definitiva, el derecho a la
libertad sindical queda afectado y menoscabado si la actividad sindical tiene consecuencias
negativas para quien la realiza o si éste queda perjudicado por el desempefio legitimo de la
actividad sindical" (sentencia del TC 336/2005, de Il I y las citadas en ella). La
accion sindical constituye un contenido esencial de la libertad sindical. El sindicato se

caracteriza por las actuaciones que realiza con la finalidad de defender los intereses que le

son propios y se justifica primordialmente por el ejercicio de la actividad sindical».

A continuacion la indicada sentencia, relaciono los supuestos que consideré
acreditados de los procedimientos judiciales individuales tramitados por
delegados o representantes del sindicato IIIllll para concluir que con ellos
se vulneraba el derecho fundamental de libertad sindical del sindicato en su
vertiente colectiva, existiendo una conducta de la empresa reiterada en el
tiempo, lo que conllevé la estimacion del recurso de casacion interpuesto por
aqueél, con el correspondiente derecho a la indemnizacion reclamada en forma

parcial.

3. Trasladando los expresados criterios al caso de autos, nos centramos en los
ocho procedimientos que se invocan finalmente por el sindicato en su recurso
como exponentes de esa conducta infractora y obstruccionista de la empresa

frente a dicha formacién sindical.

1/ Respecto del procedimiento seguido por D.? Il I I -dclegada
sindical- en el que esta Sala IV dictdé sentencia confirmatoria de condena el Il
I s BN N sc trata de un proceso judicial que ya fue incluido en la
demanda resuelta por la STS de Il Il I BN B 2| conocer del recurso
de casacion interpuesto frente a la sentencia de la AN de Il Il I B

I Consta asi en su HP séptimo.
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Los dictados de la cosa juzgada (ex art. 222 LEC) impiden que este
procedimiento pueda ser tenido en cuenta a los efectos aqui tratados. EIl hecho
de que ahora se haya emitido una resolucion judicial nueva en dicho
procedimiento no excluye el que ya tales hechos fueran aducidos y

examinados en el anterior.

2/ En relacion con que relata INEEEE en su recurso como dos procedimientos
diferentes (relativos al Sr. |IIIIIIEEE B Jdclegado sindical), en los que
fueron dictadas respectivamente sentencias por el JS n° 3 de || ] IS
EE N v por ¢l I dc N NN BN DS B B o sc trata en
realidad de dos procedimientos, sino de uno solo en dos instancias sucesivas,
por lo que no podrian ser tenidos en cuenta como dos vulneraciones
independientes. Pero resulta que, en cualquier caso, estos hechos ya se
encontraban incluidos en la primera de las demandas interpuestas por I
(aunque no hubiera aun recaido resolucién judicial) como asi se constata de

dicho documento. Por tanto, tampoco pueden ser computados ahora.

3D. NS B B (/S n° 5 de Il sentencia de I N
I B Consta en el HP sexto de la sentencia de la AN de Bl

s B aqui recurrida, que «se interpusieron sendas demandas por idénticas y
reiteradas vulneraciones por parte de la demandada I por falta de informacion, en los

afios 2019 y 2020, siendo ambas demandas acumuladas ante el Juzgado de lo HElll n° 5 de

Hl autos 169/2020, y siendo sefialado juicio para el proximo I Es |a que
ahora se invoca por el sindicato en su recurso. Subsanamos el error material
cometido en el ordinal factico, a la vista de la Diligencia de Ordenacién de NIl
I B B e dicho Juzgado, y especificamos que I no fue

parte demandante sino demandada.

El HP 6° incluye la referencia a este procedimiento cuando aun no habia sido
dictada resolucion judicial alguna. En orden a la toma en consideracion del
signo de las se hubieren emitido, debia formularse el correspondiente motivo
de revision factica, lo que no ha llevado a cabo, por lo que, operando

unicamente con lo que en el relato factico consta, no hay suficiente sustento
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para alterar la falta de valor que, en relacion con la vulneracion del derecho de

libertad sindical, la Sala de instancia le ha otorgado.

4/ Con relacién al tramitado ante el JS n° 1 de NN I BN por D.
I B B impugnando su inclusion en el ERTE de I 2
pesar de su condicion de miembro del comité de empresa, en el que por Auto
de I BB sc acordaron medidas cautelarisimas debera ser tenido
en cuenta a los efectos ahora tratados, al haber modificado la empresa su
actuacion solo tras la interposiciéon de la demanda con peticion de las
anteriores. Ha de recordarse, no obstante, que otros representantes de
trabajadores pertenecientes a otros sindicatos fueron asi mismo incluidos, lo

que fue subsanado.

5/ En el caso de D. Il B (dclegado sindical) se dictd sentencia
por el JS n° 18 de I c BN BN B B con condena de la
empleadora que fue confirmada por e/ Il de I | I N B
por la negativa a entregar la informacién relativa a la evaluacion de riesgo

especifica y por puestos de trabajo de los vigilantes de seguridad que
prestaban servicios en |a NN I | o B

6/ D. I (declegada sindical). La sentencia del Il de I
el I m B condend a la empresa por vulneracion del derecho de
libertad sindical en su vertiente del derecho a la informaciéon con la
correspondiente indemnizacion y ha sido confirmada recientemente por esta
Sala IV.

7/ D.°2 I I B Sc dicta Auto por el JS n° 1 de I de HIN
I =l imponiendo multa a la empresa por la inejecucién de la

sentencia que la obligaba a la entrega de cuadrantes.
4. Del elenco de procedimientos individuales anteriormente concretados -en

los que la vertiente colectiva de la libertad sindical quedd imprejuzgada-, y a

los que reduce el sindicato actor su invocacién a los efectos de la declaracién
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de vulneracion del derecho de libertad sindical, seguidos todos por delegados
sindicales de IIll contra la demandada, se han descartado los alegados en
el procedimiento previo que finalizd por nuestra sentencia de il Il I BN
Il -cualquiera que fuese la fase procedimental en la que se encontraran-,
puesto que ya fueron objeto de valoracion y enjuiciamiento, afectandoles por

tanto el instituto de la cosa juzgada.

En consecuencia, cabe desglosar las siguientes infracciones acreditadas y
computables: la inclusiéon de un delegado sindical en un ERTE a pesar de su
condicién de miembro del Comité de empresa; la negativa de la empresa a
entregar la informacién relativa a la evaluacion de riesgo especifica de los
vigilantes de seguridad que prestaban servicios de riesgo considerable | R
I I B | cn [l 2! delegado sindical; negativa a la entrega de
informacion a la delegada sindical considerada pertinente (tipos de contratos
de trabajo o las sanciones impuestas); e imposicion de multa a la empresa
demandada por no ejecutar la sentencia dictada que la obligaba a la entrega

de cuadrantes a la delegada sindical.

Los anteriores incumplimientos, evidenciados en el plano individual, revelan un
menoscabo del derecho fundamental de libertad sindical de Il en su
vertiente colectiva. Existe una conducta lesiva de la empresa repetida en el
tiempo que se proyecta sobre los delegados sindicales de una determinada
formacién, obstaculizandoles su actividad sindical al sustraerles el
conocimiento de cuestiones que pueden afectar a los trabajadores y su

proteccidn. Se cercena en definitiva la informacidn «sobre materias de interés
laboral y sindical, como instrumentos del ejercicio de la funcidén representativa que en su
condiciéon de delegado sindical corresponde realizar al recurrente y a través de los que se
ejerce la accion sindical que integra el contenido esencial del derecho fundamental de libertad
sindical.» (STC 213/2002, de 1 I I Y que en Ultima instancia

repercute perjudicialmente en la accion de la fuerza sindical a la que

pertenecen. Pues, como sigue expresando dicha resolucion, la «transmisién de
noticias de interés sindical, ese flujo de informacion entre el sindicato y sus afiliados, entre los
delegados sindicales y los trabajadores, "es el fundamento de la participacion, permite el

ejercicio cabal de una accion sindical, propicia el desarrollo de la democracia y del pluralismo

58



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

=
]
s
@
ES
~
=
?
&
=
0
x
£
[se}
©
=
&
o
<
(=2
k<
2
<
o
m
<
b=l
S
©
o
5]
>
@
S
g
5
>
@
2]
°
=
°
)
o

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CASACION/103/2022

sindical y, en definitiva, constituye un elemento esencial del derecho fundamental a la libertad
sindical" (SSTC I dc BN FJ 4; y 168/1996, de NN ) 6).».

Los dos flujos de informacién objeto de proteccion -entre el sindicato y sus
afiliados y entre los delegados sindicales y los trabajadores-, no resultan
ajenos, no son compartimentos estancos. La condicién de delegado sindical
conlleva labores de representacion, de coordinacion y de conexién entre el
sindicato, los trabajadores y la empresa, de manera que si esta restringe el
derecho de informacion que individualmente ostenta, menoscaba la accién

sindical propia y la del sindicato al que se encuentra afiliado.

En consecuencia, en nada obsta la circunstancia considerada por la sentencia
recurrida para alcanzar su fallo absolutorio consistente en que se trata en
todos los casos de infracciones relacionadas con el derecho de informacion
(art. 10.3 I y 64 ET), que la jurisprudencia excluye de la posibilidad de ser
accionado por el sindicato. En el actual litigio no se dirime tal derecho en si, ni
quién sea su titular, ni por tanto su legitimacion para exigirlo (individual o
colectiva), sino —insistimos- se estd valorando si la actuacion reiterada y
sistematica de la empresa frente a los delegados y representantes sindicales
de IIEEE implica una lesion del derecho fundamental del propio sindicato a la
libertad sindical, infraccidon que se presenta para este de forma indirecta a
través de los incumplimientos frontales dirigidos contra sus delegados y

representantes.

Alcanzamos de esta forma idéntico corolario que el obtenido en el precedente
tantas veces mencionado (STS de Il Il I BN B que abordd
precisamente un entramado de vulneraciones dirigidas contra los miembros de
EE y cn el que sustentamos la declaracion de quiebra del derecho de
libertad sindical del sindicato sobre los procesos individuales relativos en su
mayor parte al derecho de informacién no atendido por la empresa respecto de
los representantes de los sindicatos. En dicha sentencia narramos vy

concluimos que: «En la presente litis se ha probado que la empresa demandada negd

injustificadamente a un trabajador su derecho a ser nombrado delegado sindical de I y
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le negd su derecho a ser informado en relacién con los cuadrantes y horas de los trabajadores
de la empresa; no retribuy6 a otra delegada sindical la totalidad de la jornada para los dias en
que solicitd crédito sindical; negé a una tercera delegada sindical informacion en relacion con
los cuadrantes de servicios de los trabajadores; y denegdé a otro delegado sindical la

informacion y documentacion que habia solicitado.

4. Los citados extremos revelan la vulneraciéon del derecho fundamental de libertad sindical de

I <n su vertiente colectiva, existiendo una conducta de la empresa reiterada en el tiempo

vulneradora de dicho derecho».

Decae por tanto el argumento esgrimido por la empresa y asumido por la
sentencia impugnada en este extremo. Procedera asi estimar esta primera
peticion formalizada por el sindicato declarando la existencia de dicha
infraccion, asi como la nulidad radical de la conducta demandada, ordenando

el cese de las actuaciones que transgreden su derecho de libertad sindical.

SEPTIMO.- 1. Finalmente procedera resolver la cuestion relativa a la
indemnizacion de 187.515 euros reclamada por el sindicato recurrente,
B Eh su demanda argumenta que la conducta empresarial debe ser
indemnizada como infraccidn muy grave que es, utilizadndose los parametros
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Il aprobado por
Real Decreto Legislativo |l dcc MEE de acuerdo con los arts. 60
del ET y 4.1 de la LISOS.

El art. 183.1 y 2 de la LRJS establece: «1. Cuando la sentencia declare la existencia
de vulneracion, el juez debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su
caso, le corresponda a la parte demandante por haber sufrido discriminacién u otra lesién de
sus derechos fundamentales y libertades publicas, en funcion tanto del dafio moral unido a la

vulneracién del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandolo prudencialmente
cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa para resarcir

suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad

de su situacion anterior a la lesién, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio».
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Como recordabamos en nuestra sentencia de il Il I B B rcc
B < - scntencia del TS de I I mmm I recurso 173/2018, explica que este

Tribunal, tras una etapa inicial de concesion automatica de la indemnizacién por vulneracion
de derechos fundamentales, sin necesidad de que se acreditara un especifico perjuicio, que
debia presumirse (sentencias del TS de INEENSE B recurso 3856/1992 y I I il
I (recurso 1319/1994); posteriormente se pasé a exigir la justificacion de la reclamacion
acreditando indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pudiera asentar la condena
(sentencias del TS de I I BB rccurso 3336/2011 y NN NN B rccurso
1114/2012). En relacion con el dafio moral, esta Sala ha afirmado que "existen algunos dafos
de este caracter cuya existencia se pone de manifiesto a través de la mera acreditacion de la
lesion [...] lo que suele suceder, por ejemplo, con las lesiones del derecho al honor o con
determinadas conductas antisindicales" (sentencia del TS de NI NI B B (RJ 2012,
9605), recurso 126/2011). Esa doctrina jurisprudencial se ha recogido en la vigente LRJS en la
medida que, si bien es exigible identificacion de "circunstancias relevantes para la
determinacion de la indemnizacion solicitada", se contempla la excepcién en el caso de los
dafios morales unidos a la vulneracién del derecho fundamental cuando resulte dificil su
estimacion detallada. Reiterados pronunciamientos de este Tribunal sostienen que el art. 183.2
de la LRJS viene a atribuir a la indemnizacion no sélo una funcién resarcitoria (restitutio in
integrum), sino también la de prevencion general (sentencia del TS de Nl I I B
I (RJ 2020, 188), recurso 2189/2017 y las citadas en ella).

3. La utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS ha
sido admitido por la jurisprudencia constitucional (sentencia del TC 247/2006). Debemos
precisar que la utilizacion de los elementos que ofrece la cuantificacion de las sanciones de la
LISOS no supone "una aplicacion sisteméatica y directa de la misma" sino que nos cefimos "a
la razonabilidad que algunas de esas cifras ofrecen para la solucién del caso, atendida a la
gravedad de la vulneracion del derecho fundamental" (sentencia del TS de Nl Il mm EE

I recurso 173/2018, y las citadas en ella)».

También acudimos alli a las previsiones del art. 8.5 y 12 de la LISOS que

tipifica como infracciones muy graves: «5. Las acciones u omisiones que impidan el

ejercicio del derecho de reunion de los trabajadores, de sus representantes y de las secciones

sindicales, en los términos en que legal o convencionalmente estuvieran establecidos.

12. Las decisiones unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones directas o
indirectas desfavorables por razén de edad o discapacidad o favorables o adversas en materia
de retribuciones, jornadas, formacion, promocidon y demas condiciones de trabajo, por

circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado civil, condicidn social, religion
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0 convicciones, ideas politicas, orientacién sexual, adhesion o no a sindicatos y a sus
acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro del
Estado espafol, asi como las decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable
de los trabajadores como reaccion ante una reclamacion efectuada en la empresa o ante una

accion administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del principio de igualdad de

trato y no discriminacion».

2. En el caso ahora objeto de nuestro examen, se constata aquel estadio de
gravedad en la conducta empresarial, perjudicial para el sindicato y reiterada
en el tiempo con unidad de propésito lesivo. Con su actuacion, dirigida de
manera pertinaz contra diversos delegados del sindicato, la mercantil ha
quebrantado el derecho fundamental de libertad sindical, como hemos dejado
constancia con anterioridad. Y si bien hemos acotado en el actual proceso
aquellas transgresiones que no habian sido objeto de los precedentes ya
relatados, no podemos ignorar su existencia, ni, por ende, el comportamiento
prolongado en el tiempo que esta llevando a cabo la empresa demandada

contra el sindicato y sus delegados.

Basandonos en tal severidad y persistencia, entendemos como suma
razonable en concepto de indemnizacién por la vulneracion del derecho
fundamental de libertad sindical una cantidad equivalente a la sancién por
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, en su grado medio,
tomando asi como criterio orientativo el art. 40.1 de la LISOS, y fijando en
40.000 euros su imposicién. Se estima en consecuencia en parte este extremo

del recurso de casacion del sindicato demandante.

OCTAVO.- Lo razonado conduce a dicha estimacion parcial del recurso de
casacion formalizado por la parte actora y a la desestimacion del formulado
por la demandada, oido el Ministerio Fiscal. Casaremos y anularemos
parcialmente la sentencia impugnada -se mantienen las decisiones acerca de
las excepciones opuestas-, y, resolviendo el debate en la instancia, estimamos
parcialmente la demanda, declarando la existencia de vulneracion del derecho
a la libertad sindical de INIElEl durante el afio 2020, la nulidad radical de la
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conducta de la demandada, ordenamos el cese inmediato de las actuaciones
vulneradoras de tal derecho, y condenamos a la demandada al pago al

sindicato actor de una indemnizacion de 40.000 €.

Procedera la imposicion de costas a la mercantil demandada en cuantia de
1.500 euros, de conformidad con lo previsto en el art. 235.1 LRJS, acordando

la pérdida de los depdsitos efectuados para recurrir ex. art. 217 LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Estimar parcialmente el recurso de casacion formalizado por I
HE dec Trabajadores de I Privada y desestimar el recurso de
I N A

Casar y anular en forma parcial la sentencia dictada por la Sala de lo
HE de la Audiencia Nacional n° Il de W I mmmmm rec. 496/2020,
seguidos a instancias de IS B dc Trabajadores de N
Privada contra IS I B B | cn <l que ha sido parte el
Ministerio Fiscal.

Estimamos en parte la demanda formulada declarando la existencia de
vulneracion del derecho de Libertad I dc NS BN dc
Trabajadores de Il Privada durante el afio 2020 y la nulidad radical de
la conducta de la empresa demandada, ordenamos el cese inmediato de las
actuaciones vulneradoras de tal derecho, y condenamos a I
I B B 5| pago al sindicato actor de una indemnizacion de
40.000 €.

Se imponen las costas a la mercantil demandada en cuantia de 1.500

euros y se acuerda la pérdida de los depdsitos efectuados para recurrir.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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