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En A CORUNA, a doce de abril de dos mil veinticuatro.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000280/2024, formalizado por la Procuradora Laura de Ledn Elias, en nombre
y representaciéon de CENTRO MEDICO EL CARMEN SA, contra la sentencia nimero 244/23 dictada por XDO. DO
SOCIAL N. 1 de OURENSE en el procedimiento SANCIONES 0000135/2023, seguidos a instancia de CENTRO
MEDICO EL CARMEN SA frente a CONSELLERIA DE PROMOCION DO EMPREGO E IGUALDADE, Luz, Marina
, Matilde, Natalia, siendo Magistrado-Ponente la [ima. Sra. D? PILAR YEBRA-PIMENTEL VILAR.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D@ CENTRO MEDICO EL CARMEN SA present6 demanda contra CONSELLERIA DE PROMOCION
DO EMPREGO E IGUALDADE, Luz, Marina, Matilde, Natalia, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia numero 244/23, de fecha dieciséis
de junio de dos mil veintitrés.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados: " PRIMERO.- En fecha 15 de julio de 2022 por la Inspeccion de Trabajo se levanté acta de
infraccién a la empresa CENTRO MEDICO EL CARMEN S.A., considerando responsable a dicha empresa por
los hechos que se describen en la misma y que se consideran constitutivos de una falta muy grave establecida
en el Articulo 8.11 de la Ley de Sanciones e Infracciones del Orden Social, que considera como tal los actos
del empresario que fueran contrarios al respeto de la intimidad y consideracién debida a la dignidad de los
trabajadores, imponiéndole a dicha empresa una sancién por importe de 90000 €, en aplicacion de lo dispuesto
en el Articulo 40.1.c) del mismo texto legal. Dicha acta de infraccion por constar en autos se considera aqui
integramente por reproducida./ SEGUNDO.- Frente a dicha acta de infraccién la empresa demandada hizo
las correspondientes alegaciones en fecha 8 de agosto de 2022 aportando dos documentos elaborados por
Beatriz y dofia Carla . En fecha 19 de septiembre de 2022 se emitié informe por parte del Inspector de
Trabajo don Higinio . TERCERO.- Por resolucion de 26 de diciembre de 2022 del Secretario General Técnico
de la Conselleria de Promocién de Empleo e Igualdad se confirmé el acta de infraccién excepto en lo que
respeta la cuantia de la sancién que fue reducida a la cantidad de 60000 €./ CUARTO.- Se considera probado
lo manifestado por las trabajadores que a continuacién se mencionan, ante el Inspector actuante, bien por
escrito bien oralmente.

El dia 5 de abril de 2022, a las 12:00 horas, comparecio en las dependencias de la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Ourense la técnica de laboratorio de la empresa CENTRO MEDICO EL CARMEN,
S.A. (CIF A32013385) dofia Matilde (DNI NUMO0OO ). Aporté a la Inspeccién un escrito firmado por ella y por
sus comparieras de trabajo dofia Luz ( NUMOO1 ), dofia Marina ( NUMO0O02 ) y dofia Maite ( NUMO003
) exponiendo lo sucedido en una reunion celebrada en el Servicio de Laboratorio de CENTRO MEDICO EL
CARMEN, S.A. el dia 25 de octubre de 2021, a las 13:00 horas. En dicho escrito se expone que entr6 en el
Servicio de Laboratorio el gerente de la empresa don Serafin acompafiado del responsable de recursos
humanos don Urbano solicitando unareunién con todo el personal. Durante la reunioén, sin dar opcién a réplica,
reprochd a las trabajadoras que "ultimamente solo recibo quejas del servicio de laboratorio" y "para dar a un
botén en una maquina no hay que ser tan espabilados, lo hace cualquiera". Siguié exponiendo las incidencias,
gue a su juicio se debian a errores de las trabajadoras, y les dijo que si no se veian capacitadas o no tenian
la inteligencia suficiente se lo dijeran para tomar medidas. También hizo saber a las trabajadoras que iba a
amonestar a todo el Servicio de Laboratorio: "Os redactaré una bonita carta donde escribiré todo esto y se
valorara si es una falta grave, muy grave o gravisima." Las trabajadoras refieren en el escrito que "cada vez
que Marina e llene intenta darle contestacion, no le da opcién elevando la voz y mostrando su enfado." Se
dirige nuevamente a Marina, indicandole que "las cuatro hojas que me has pasado de tus funciones dejas
en este momento de hacerlas todas, ya te comunicaré si te dejo alguna o ninguna funcién y te dedicas solo
a laboratorio." Las trabajadoras firmantes concluyen el escrito indicando: "Cabe reflejar, que ha mantenido la
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reunién con el Servicio de Laboratorio sin mascarilla reflejando su enfado, su elevacién de voz y ridiculizando
a todos los trabajadores del Servicio de Laboratorio en toda la conversacion.

Dofia Matilde también aportd a la Inspeccidn otro escrito firmado por ella, de fecha 18 de enero de 2022 y
remitido segun indic6 al gerente don Serafin, al responsable de recursos humanos don Urbano y al Comité
de Empresa de CENTRO MEDICO EL CARMEN, S.A. En dicho escrito describe |a, a su juicio, inasumible carga
de trabajo a la que tiene que hacer frente el personal del Servicio de Laboratorio e indica "desde la Gerencia,
se esta humillando a las trabajadoras del Servicio de Laboratorio delante del resto de trabajadores, insultando
nuestro trabajo, diciendo publicamente que es una "mierda’, que no hacemos bien nuestro trabajo, que lo podria
hacer cualquiera..." Y continda indicando que "lejos de reconocer las dificiles condiciones en las que estamos
trabajando desde hace unos meses, se nos esta persiguiendo y humillando frente al resto de personal (...) Mi
salud fisica y psiquica se ha visto afectada por las condiciones de trabajo..."

Durante la comparecencia dofia Matilde manifesté que el gerente de CENTROMEDICO EL CARMEN, S.A. don
Serafin acosa al personal del Servicio de Laboratorio. Su conducta se acentud tras el ataque informatico que
sufrio la empresa. A través de la coordinadora del Servicio dofia Marina formulaba quejas continuas sobre el
funcionamiento del mismo. Dofia Marina le solicit6 en diversas ocasiones reuniones para que le concretase
qué estaban haciendo mal las trabajadoras, pero nunca accedié a reunirse. También indic6 que en la reunién
antes referida del dia 25 de octubre de 2021 el gerente don Serafin les dijo textualmente que su trabajo era
una mierda y que eran unas inutiles. Finalmente indic6 que, como consecuencia de la situacion sufrida, el
personal del Servicio de Laboratorio abandoné la empresa o pasoé a la situacion de Incapacidad Temporal. Y
actualmente el Servicio de Laboratorio de CENTRO MEDICO EL CARMEN, S.A. lo presta una empresa externa.

Mediante consulta en la base de datos de la Seguridad Social se comprobd que dofia Matilde pasé a la
situacion de Incapacidad Temporal el dia 19 de enero de 2022. También afirmé encontrarse a tratamiento
médico como consecuencia de la problematica laboral (aporta informes médicos a la Inspeccién).

- El dia 7 de abril de 2022, a las 12:00 horas, comparecioé en las dependencias de la Inspeccién Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Ourense la coordinadora del Servicio de Laboratorio de anatomia patoldgica
de la empresa CENTRO MEDICO EL CARMEN, S.A. dofia Marina (DNI NUMOO2 ). Aporté a la Inspeccion un
escrito firmado por ella y dirigido a la Gerencia y a Recursos Humanos, de fecha 30 de diciembre de 2021, en
el que indica lo siguiente:

"Ante la imposibilidad de reunirme con la Gerencia, a pesar de que lo he solicitado en multiples ocasiones
verbalmente y por escrito, me veo obligada a dirigirle esta comunicacion para que tengan constancia de las
graves dificultades y el profundo malestar por la presiéon que en los ultimos meses vengo sufriendo en mi
puesto de trabajo. («.»)

He estado recibiendo un trato degradante con criticas despiadadas y continuas a mi persona y a mi trabajo que
se realizan incluso cuando yo no estoy presente en reuniones con otros trabajadores, comentando asuntos
privados mios.

Se me ha amenazado en diversas ocasiones, verbalmente y por escrito, incluso delante de otros trabajadores
con que se me van a retirar todas mis funciones y responsabilidades.

(((,)))

Esta situacion me preocupa mucho y estd afectando a mi salud, mental y fisica, pues haga lo que haga en mi
trabajo, solo recibo criticas que no concretan donde esta el problema y ataques personales.

())_)))

La unica respuesta que he recibido, es que desde la Gerencia se me ha solicitado que presente un escrito
detallando mis funciones y responsabilidades. Tras hacerlo, desde RRHH se me comunica que la Gerencia
ha decidido retirarme funciones (gestién de compras y facturacién), que pasaran a ser realizadas por el
departamento de administracion.

La Gerencia me ha humillado y ridiculizado delante de mis companieros, pues en una reunién en octubre de
2021 refiriéndose al escrito en el que detallo mis funciones ha afirmado "las cuatro hojas que me ha pasado de
tus funciones, dejas en este momento de hacerlas todas, ya te comunicaré si te dejo alguna o ninguna funcién
y te dedicas solo al laboratorio".

(..«)

Este ambiente laboral en el que se me humilla delante de mis compafieros, esta persecucion en mi trabajo, el
trato vejatorio que he recibido en los Ultimos meses, tanto escrito como verbal, me esta provocando graves
problemas de salud y no puedo soportarlo mas.
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Es por ello, que solicito una solucion a esta situacion y el cese del trato vejatorio y del acoso hacia mi persona.

También aporté un segundo escrito firmado por ella misma y por sus compaferas dofia Luz ( NUMO001)y
dofia Carla ( NUMO0O4 ) en el que refieren que el dia 18 de octubre de 2021, en torno a las 12:30 horas, estaban
trabajando en el laboratorio y llego el gerente don Serafin, dirigiéndose a la coordinadora dofia Marina con
unos papeles en la mano. Le tira los papeles en la mesa de malas formas, y le recrimina gritandole que tiene
tres incidencias muy graves. Textualmente dice "A ver qué mierda de resultados damos a los pacientes." En
el escrito las firmantes inciden en que durante su intervencion el gerente vocifera y se dirige de malas formas
adofia Marina.

Durante la comparecencia dona Marina manifesté que el dia 18 de octubre de 2021 el gerente entro en el
laboratorio y le tird los papeles para gritarle a continuacion. Y en la reunién del dia 25 de octubre entré por
la puerta del laboratorio y empezé a gritar con expresiones como "aqui solo hablo yo"y "no tienen derecho a
hablar". También recalcé que durante la reunién del dia 25 de octubre don Serafin la despojo de sus funciones
publicamente, delante de sus companieras. Y que, pese a que le solicité reiteradamente una reunién para
abordar los problemas, el gerente de CENTRO MEDICO EL CARMEN, S.A. jamas accedié a reunirse con ella.

Dofia Marina inicié una Incapacidad Temporal el dia 13 de enero de 2022. También afirmé encontrarse a
tratamiento médico como consecuencia de la problemética laboral (aporta informe médico a la Inspeccién).

- El dia 11 de abril de 2022, a las 12:00 horas, comparecid en las dependencias de la Inspeccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Ourense la médica especialista en andlisis clinicos del laboratorio dofia
Luz ( NUMOO1 ). Aporto a la Inspeccién un escrito en el que refleja la elevada carga de trabajo a la que
esta sometido el personal del laboratorio y en el que expone textualmente: "... ,e1 gerente, acompafiado del
director de recursos econémicos y RRHH vino al laboratorio el 25 de octubre de 2021 con unas formas muy
poco educadas a insultarnos por nuestro trabajo, con frases ofensivas y humillantes, diciendo que nos iba
a poner una sancién grave, muy grave o gravisima porque nuestro trabajo era en sus propias palabras: "una
mierda" y se marchd, sin dejarnos posibilidad de réplica." Manifesté haber remitido este escrito a la gerencia,
al departamento de recursos humanos y a la representacién de los trabajadores de CENTRO MEDICO EL
CARMEN, S.A.

Durante la comparecencia en sede inspectora afirmé haber recibido un trato vejatorio injustificado y reiterado
por parte de la gerencia de la empresa, lo que afecté a su salud fisica y mental. Por ello, tuvo que recibir
tratamiento psicoldégico, psiquiatrico y farmacolégico. También declar6 que durante sus reprimendas el
gerente las calificaba de inutiles, nunca las dejaba hablar y sus gritos podian escucharse incluso en la sala de
espera. Asi mismo, les imputaba fallos en la ejecucion de sus tareas que no eran responsabilidad de ellas sino
una consecuencia de los problemas informaticos de la empresa. Mediante consulta en la base de datos de
la Seguridad Social se comprobd que dofia Luz inicié una Incapacidad Temporal el dia 18 de enero de 2022.
Aporta informes médicos a la Inspeccidn.

- El dia 25 de abril de 2022, a las 12:00 horas, comparecié en las dependencias de la Inspeccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Ourense la enfermera dofia Elsa ( NUMOOS5 ). Manifesté que el dia 3 de
diciembre de 2021, sobre las 18:30 horas, se encontraba con su compariera dofia Isabel (NIE NUMOO06 )
en la sala de radiografias de Urgencias. Estaban haciendo un descanso durante el desarrollo de sus tareas,
hablando y bebiendo un poco de agua. En ese momento entré el gerente don Serafin, abriendo la puerta de un
golpe y sin mascarilla. Les reproché gritando que la recepcion de Urgencias estaba vacia. Dofia Isabel quiso
salir de la sala para volver a su puesto y el gerente le obstruyé la salida. Los pacientes que se encontraban en
las inmediaciones pudieron contemplar la escena. A continuacién, en la zona de boxes, les dijo que eran unas
indtiles. En un momento dado se encar6 con dofia Elsa y le grit6 ";entendido?" . Le dijo que no tenia que decir
nada, que el Unico que tenia derecho a hablar era él. Finalmente el gerente se marché y ellas se quedaron alli.
Como consecuencia del incidente dofia Elsa sufrié una crisis de ansiedad y se desmayé. Fue atendida por el
médico de guardia y por sus compafieras. Poco a poco se fue recuperando y pudo completar su turno de ese
dia. El dia 4 de diciembre de 2021 no fue a trabajar, porque se encontraba mal. Comenté su situacién con su
médico de cabecera y empez6 a tomar tratamiento. Durante los dias siguientes siguio trabajando en CENTRO
MEDICO EL CARMEN, S.A., intentando tener la minima relacién posible con el gerente porque le tenia miedo.
Aguanté hasta el dia 29 de diciembre del 2021, fecha en la que pasé a la situacién de Incapacidad Temporal
(aporta informes médicos a la Inspeccion).

El dia 2 de junio de 2022 se mantuvo una entrevista telefénica con la antigua trabajadora de CENTRO MEDICO
EL CARMEN, S.A. dofia Isabel . Declaré que realizaba funciones de auxiliar de enfermeria en el servicio de
Urgencias. Manifesté que el dia 3 de diciembre de 2021 ella y su compafiera dofia Elsa fueron un momento
a la sala de rayos a beber agua y a charlar un rato. Aparecio el gerente y les reproché que el control estaba
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vacio. Les gritd que el control no podia estar desatendido. Ella se puso nerviosa y se limité a decirle " vale".
Quiso dirigirse al control pero el gerente le obstruyd la salida. Se puso delante y no la dejaba pasar. Dofia Elsa
intentd explicar al gerente que creian que en el control se encontraba otra compafiera. A continuacién fueron
a un box que estaba sin recoger, ya que se habia ido una paciente hacia unos minutos. Les reproché a gritos
delante de los pacientes que estuviese sin recoger. Se acercaba mucho a ellas para gritarles. En un momento
dado, dofia Elsa tuvo un ataque de ansiedad y se desmayd. Cayd sobre los brazos de dofia Isabel . Luego
vino un médico a atenderla.

El dia 9 de mayo de 2022, a las 12:00 horas, comparecio en las dependencias de la Inspeccién Provincial de
Trabajo de Ourense la auxiliar de enfermeria dofia Brigida ( NUMO0O7 ). Manifest6 que estaba en el control
de Urgencias el dia 3 de diciembre de 2021. Un doctor le dijo que necesitaba unos tubos y fue a recogérselos
al laboratorio, saliendo del edificio y cruzando la carretera. Avisé a sus comparferas Elsa y Isabel de que
se ausentaba. Cuando regresé del laboratorio con los tubos el gerente don Serafin les llamé la atencién por
no haber personal en recepcion. Dofia Elsa se puso muy nerviosa, y le dijeron que se tranquilizase y que se
sentase en una silla. Dofia Brigida volvié al control de Urgencias pero la llamaron a gritos, diciendo que dofia
Elsa se caia de la silla. Ellay dofia Isabel intentaron reanimarla, le subieron las piernas...se quedé tumbada
en el suelo pero luego la subieron a la camilla. Finalmente dofia Elsa fue atendida por el doctor y ella retorné
al puesto de control.

Con la finalidad de acreditar la veracidad de estos escritos se citd en la Inspeccién el dia 24 de mayo de 2022
a las 09:30 horas a dofia Maite (DNI' NUMO0O03 ), quien causé baja voluntaria como técnica de laboratorio en
CENTRO MEDICO EL CARMEN, S.A. el dia 17 de enero de 2022. Dofia Maite declaro lo siguiente:

Respecto de la reunién en el laboratorio del dia 25 de octubre de 2021 ella aparece como una de las firmantes
del escrito que la narra junto con sus compafieras porque estaba presente. El gerente gritd; estaba alterado. No
dejo hablar a ninguna de las trabajadoras. Retird sus funciones a la coordinadora del Servicio de Laboratorio
dofia Marina en el transcurso de la reunion y en presencia de las restantes trabajadoras. El escrito fue
redactado por dofia Luz, dofia Marina y dofia Matilde . Ella lo leyé antes de firmarlo y por iniciativa suya se
afiadioé que el gerente acudi6 al laboratorio y mantuvo la reuniéon sin mascarilla./ QUINTO.- Las trabajadoras D2.
Marina, D2. Luz, D?2. Matilde,y D? Natalia formularon demandas por vulneracion de derechos fundamentales
contra la empresa demandante, que finalizaron a través de acuerdos entre ambas partes recogidos en los
decretos de fecha 6 de febrero de 2023, de este Juzgado -cuyo contenido por constar en autos se considera
aqui por reproducido-, por decreto de igual fecha de este Juzgado -cuyo contenido también se considera aqui
por reproducido-, por decreto del Juzgado de Lo Social nimero 3 de esta ciudad de 7 de febrero de 2023 -cuyo
contenido por constar en autos se considera aqui por reproducido- y por decreto de 7 de febrero de 2023 del
Juzgado de Lo Social numero dos de esta ciudad -cuyo contenido también se considera aqui por reproducido-,
respectivamente./ SEXTO.- La empresa actora presenté demanda en fecha 24 de febrero de 2023.".

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: "Que
desestimando la demanda interpuesta por CENTRO MEDICO EL CARMEN S.A. contra la CONSELLERIA DE
PROMOCIONB DO EMPREGO E IGUALDADE, D3. Marina, D2. Matilde, D® Natalia,y D?. Luz, debo absolvery
absuelvo a las demandadas de la pretensién ejercitada contra ellas por la empresa actora. ".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por CENTRO MEDICO EL CARMEN SA
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha 24/01/24.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 12/04/24 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La empresa Centro médico El Carmen SA presento demanda sobre impugnacién de actos de la
administracién en materia laboral, contra la Conselleria de promocién de emprego e Igualdade, impugnando la
resolucién dictada por la administracion demandada por la que se confirma acta de infraccion por los hechos
que se describen en la misma y que se consideran constitutivos de una falta muy grave establecida en el
art 8.11 de la LISOS (actos del empresario contrarios al respeto de la intimidad y consideracion debida a la
dignidad de los trabajadores); excepto en lo que respeta a la cuantia de la sancién que fue reducida de 90.000
a 60.000 euros.
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La sentencia de instancia desestima la demanda interpuesta y absuelve a las demandadas de la pretension
ejercitada contra ellas por la empresa actora.

Y frente a la citada sentencia se alza en suplicacidn la representacion letrada de la empresa demandante
Centro Médico El Carmen SA, interponiendo recuso en base a varios motivos, amparados en los apartados a) b)
y ¢) del articulo 193 de la LRJS, denunciando en el primero vulneracidon de normas procesales, en el segundo y
tercero pretende revisiones facticas, en el cuarto denuncia infraccién del articulo 222 de la LEC, y cosa juzgada,
y en el Ultimo y también amparado en el apartado c) vulneracién del articulo 39.2 LISOS.

Recurso que ha sido impugnado de contrario por la representacion letrada de la codemandada D? Marina .

SEGUNDO - La representacion letrada de la empresa en el primer motivo del recurso, amparado en el apartado
a) del articulo 193 de la LRJS denuncia vulneracién del articulo 97.2 de la LRJS, art 14.1 b) del Real decreto
928/1988 de 14 de mayo, todo ello en relacién con el articulo 24.1 de la CE. y alega en esencia defecto en la
concrecién de los hechos punibles tanto en via administrativa como en la sentencia, que sostiene que incurre
en el mismo defecto, y asi concluye que de la lectura de la sentencia no es posible extraer cuales son los
hechos, actos, y/o expresiones concretas que constituyen la sancionada vulneracion de la dignidad de los
trabajadores, y sostiene que tratandose de un procedimiento sancionador, es exigible el rigor en el detalle
de los hechos sancionables predicable de un proceso penal, y considera que de la lectura de la sentencia,
solo se puede apreciar un relato de comparecencias ante la Inspeccién de trabajo con manifestaciones de
los trabajadores, escritos y una confusa redaccién que hace mencién a una situacién general, pero que no se
recogen los hechos concretos, con las fechas concretas cuya comisién declarada probada se califique como
constitutiva de la vulneracion de la dignidad de los trabajadores merecedora de la correspondiente sancion.

Denuncia de inconcrecidn de los hechos, que la sala estima que no concurren en modo alguno, pues basta una
simple lectura de la propia acta de infraccion levantada por la inspeccion de trabajo y la relaciéon de hechos
probados de la sentencia de instancia, para comprobar la pormenorizada concrecién de hechos que contiene,
tanto el acta de infraccién, como el relato de hechos probados de la sentencia recurrida .Por lo que es obvio
que la sentencia cumple lo preceptuado en el articulo 97.2 de la LRJS, y el articulo 14.1 b) del real decreto
928/1998 de 14 de mayo, por lo que no se puede invocar la vulneracion del articulo 24.1 de la CE.

Siendo ello asi, que tanto en el acta de infraccién, como en el relato de hechos declarados probados de
la sentencia, se contienen y describen toda una serie de hechos, de manera minuciosa y pormenorizada,
gue son objeto de sancién, por lo que es obvio que no concurre el defecto sefialado, habiéndose analizado
pormenorizadamente las alegaciones de la empresa, y llevado a cabo una valoracién de las pruebas recogidas
en el acta.

Por lo que sin necesidad de mayores consideraciones procede la desestimacion de este primer motivo del
recurso.

TERCERO.- La empresa recurrente en el cuarto de los motivos del recurso amparado en el apartado c) de
articulo 193 de la LRJS denuncia vulneracion del articulo 222 de a LEC, art 1.4y 7.1 CC actos propios como
manifestacién de la buena fe y su consideracion de principio general del derecho en cuya aplicacion se
concluye la cosa juzgada alegada, alega vulneracion de la concurrencia de cosa juzgada, para llegar a la
conclusion de que los hechos declarados probados no son constitutivos de una vulneracién de los derechos
de los trabajadores, sino consecuencia de un estrés laboral, Y este motivo, estima la sala que, debié plantearse
por la via del apartado a) y no del c¢) pues la cosa juzgada ( articulo 222 de la LEC) esta regulada en normas
procesales y no sustantivas, y debié haberse canalizado a través de la letra a), sobre reposicion de los autos
al estado en que se encontraban en el momento de haberse infringido normas o garantias del procedimiento
que hayan producido indefensidn y que, por ello se analizara con cardcter previo a los restantes motivos de
revision factica y ultimo motivo de denuncia juridica.

Y ello por cuanto que las personas denunciantes ante la inspeccidn de trabajo cuya actuacion determino el
acta de infraccion y la resolucién sancionadora judicialmente impugnada, han formulado con posterioridad
demandas de vulneracién de derechos fundamentales frente a la empresa centro médico El Carmen SA. Y
dado que dichos procedimientos terminaron por transaccion homologada judicialmente, sin indemnizacién
ni condena por este concepto, concurre la existencia de cosa juzgada e inexistencia de vulneracion de
derechos fundamentales por los propios actos de las trabajadores inicialmente denunciantes y posteriormente
demandantes, Y si bien el ius puniendi puede ser ejercitado por la admon. publica por los hechos
relacionados por los denunciantes y protagonistas de las transacciones, lo que no se puede aceptar
es que la resolucién sancionadora se abstraiga de las manifestaciones, calificacion y voluntades de las
demandantes que al alcanzar la transaccion reconocen la existencia de un estrés laboral y renuncian a
continuar el procedimiento para obtener un pronunciamiento acerca de la inicialmente demandada vulneracién
de derechos fundamentales.
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Motivo que la sala estima que no puede prosperar y ello en base a las siguientes consideraciones:

En primer lugar sefialar que para resolver la cuestion planteada en este motivo deberemos de detenernos, en
primer lugar, en la institucion de la cosa juzgada y los efectos de la misma. El articulo 222 de la LEC regula dos
efectos diferentes de la cosa juzgada material: el negativo o excluyente y el positivo o prejudicial.

El primero de ellos (negativo) supone, en aplicacién del principio "non bis idem" que una vez concluso,
por sentencia firme, un proceso judicial no es posible entrar a resolver en otro proceso posterior con el
mismo objeto, sujetos y pretensiones que el precedente. Asi, segtin STS de 24 de enero de 2005 (rec. nim.
5204/03), para "el art. 222 de la vigente LEC ... "la cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias
o desestimatorias, excluira, conforme a la Ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en
que aquélla se produjo”, concretando a continuacion el precepto que la identidad material de ambos procesos
viene constituida por "las pretensiones de la demanda y de la reconvencion' (apartado 2); y la identidad
subjetiva, con caracter general (apartado 3 en su parrafo primero), alcanza a "las partes del proceso en que
se dicte (la sentencia firme) y a sus herederos y causahabientes". Esta Sala ya habia venido interpretando
con criterio flexible el precedente legislativo ( art. 1252 del Cédigo Civil y, tal como razonabamos en nuestra
reciente Sentencia de 20 de octubre de 2004 (Recurso 4058/03 ) "de esta concepcion amplia de la cosa
juzgada se hace eco ahora la LEC) al enumerar las identidades que han de concurrir entre el primero y el
segundo litigio; el texto del articulo 1252 citado, que consideraba necesario que "entre el caso resuelto por la
sentencia y aquel en que ésta sea invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas,
las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron’, ha sido reemplazado por el articulo 222 de la
LEC que, en tono mas condescendiente, ha mitigado el rigor en la apreciacion de las identidades, con especial
incidencia en la subjetiva pues, este precepto, en relacién con el articulo 10 del propio texto legal, la cosa
juzgada afecta a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y causahabientes, asi como a
los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fundamenten la legitimacion de las partes, tanto de
las que comparezcan y actuen en juicio como a los titulares de la relacion juridica u objeto litigioso. Con la
nueva normativa cobra mayor vigor la doctrina que proclama la Sentencia de esta Sala de 29 de mayo de
1995, considerando necesaria su aplicacion a una relacién como la laboral, de tracto sucesivo susceptible de
planteamientos sucesivos por distintos sujetos diferentes con idéntica pretensién". Otro tanto podemos decir
respecto de la identidad objetiva, con referencia a la cual la expresién del art. 1252 del Cédigo Civil "las cosas 'y
las causas" (interpretada por la doctrina en el sentido de que se referia a la peticion formulada y a la causa de
pedir) ha venido a ser sustituida por la de "cuyo objeto sea idéntico" y la de que la cosa juzgada alcanza a "las
pretensiones de la demanda y de la reconvencién” (art. 222.1y 2 LEC art.222 apa.1 EDL 2000/77463 art.222
apa.2 EDL 2000/77463 ), dotando asi el texto legal de una mayor flexibilidad, y también de mayor concrecion,
a la exigencia de las identidades objetivas”.

El segundo efecto de la cosa juzgada material, el positivo, en la forma prevista en el art. 222.4 LEC no excluye
tal conocimiento del juzgador en un proceso posterior, sino que le impone la obligacién de estar a lo resuelto
en un proceso anterior que concluyé con sentencia firme. En este sentido, como sefiala la STS de 9 de marzo
de 2007 (rec. nium. 1968/2005) "la doctrina cientifica ha sefialado que, asi como la funcién negativa de la
cosa juzgada material exige que entre los dos procesos, el anterior y el posterior, exista plena identidad de
objeto (sea objeto actual u objeto virtual), para la eficacia positiva o prejudicial de la cosa juzgada basta con
una especial conexidn entre los objetos procesales, bien porque lo ya juzgado constituya una parte que haya
de tomarse como base en el nuevo proceso, o bien porque lo juzgado constituya un prejuicio, un paso légico
ineludible para el juicio sobre el objeto del segundo proceso".

Asi, para que opere el efecto positivo de la cosa juzgada es suficiente con que lo decidido en el primer proceso
actue en el segundo como elemento condicionante o prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluye
el segundo pronunciamiento, pero lo condiciona, vinculdndolo a lo ya fallado, lo cual, dicho en términos del
numero 4 del art. 222 LEC significa que el primer pleito debe aparecer "como antecedente I6gico" de lo que sea
objeto del segundo. Mas en concreto, el efecto positivo de la cosa juzgada no exige una completa identidad
entre pleitos, exigiéndose desde antiguo por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, sentencia de 30
de julio de 1996) que para establecer su "concurrencia ... ha de apreciarse estableciendo un juicio comparativo
entre la sentencia anterior y las pretensiones del ulterior proceso, de manera que la paridad entre los dos litigios
ha de inferirse de la relacién juridica controvertida, comparando lo resuelto en el primero con lo pretendido
en el segundo.

Junto con los dos anteriores efectos (positivo y negativo) regulados en el art. 222 LEC est3 el llamado efecto
preclusivo de la cosajuzgada, art. 400 LEC, relacionado con los limites temporales de la misma; ello supone que
la sentencia se dicta en consideracidn a la situacion litigiosa existente en el momento en que procesalmente
precluyen las posibilidades de alegacion; asi se ha sefialado que el factor tiempo, como determinante del
nacimiento del derecho y de su contenido, influye en la delimitacion del objeto del proceso, y tal factor temporal
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también ha sido tenido en consideracién por el legislador en cuanto a la institucién de la cosa juzgada en dos
sentidos: por un lado no se puede apreciar con respecto a hechos nuevos o distintos entendidos estos, "en
relacién con el fundamento de las referidas pretensiones, a los posteriores a la completa preclusion de los
actos de alegacion en el proceso en que aquéllas se formularen" ( art. 222.2 LEC ); pero por otro, no pudiendo
alegar hechos o fundamentos distintos de los que podria haber alegado en el proceso anterior, y asi el art. 400
de la LEC es claro: "cuando lo que se pida en demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en distintos
fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan invocarse al
tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacién para un proceso ulterior", afiadiendo en el
siguiente parrafo que "de conformidad con lo dispuesto en el apartado anterior, a efectos de litispendencia y de
cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que
los alegados en otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste". En este sentido, y segun se desprende
del art. 400.2 LEC, en el proceso laboral, los efectos preclusivos de la cosa juzgada, igual que los de la litis
pendencia, se extienden tanto a los hechos y fundamentos juridicos aducidos en el proceso previo como a los
que en él hubieran podido alegarse; asi se deduce también de las SSTS de 7-12-1990, 3-1- 1991, 25-2- 1993,
12-4-1993, 8-6-1998, 21-9-1998 y 27-3-2000, igual que del ATS de 14-1-1999, resoluciones todas ellas citadas
en la STS de 12-7-2006, R. 2048/05.

Pues bien, el efecto positivo de cosa juzgada, no requiere en modo alguno la concurrencia de los requisitos a
que alude la recurrente, de identidad de partes en ambos procedimientos, o de identidad de causas de pedir
(que siconcurren en el efecto negativo), sino que para que opere el efecto positivo de cosa juzgada es suficiente
con que lo decidido en el primer proceso actie en el segundo como elemento condicionante o prejudicial, de
forma que la primera sentencia condiciona el segundo pronunciamiento, vinculandolo a lo ya fallado;

Y la sala estima, al igual que aprecio el juzgador de instancia, que si examinamos los acuerdos de
homologacién que se llevaron a cabo en los distintos juzgados entre la empresa y las trabajadoras, en
ningun caso se menciona la causa por la cual se admite la resolucién de contrato, por lo que al no existir
acuerdo expreso alguno respecto a esta, en ningun caso se genera el efecto positivo de cosa juzgada sobre
este procedimiento, siendo posible por ello, examinar si concurre o no, la vulneracion de la dignidad de las
trabajadoras, que aprecia el acta de infraccion, y tampoco el hecho de que se reconozca una indemnizacion
adicional por situaciones de estrés en el trabajo imposibilita el examen en toda su extension del acta de
infraccion y de la resolucion recurrida, pues ademas el estrés en el trabajo puede tener diversas causas, entre
ellas, la conducta de sus superiores, y en los acuerdos no se menciona la causa del estrés.

Y ademas, como sefiala el juzgador de instancia, debe tenerse en cuenta la distinta naturaleza de las
responsabilidades exigidas en ambos procedimientos, pues en el presente se trata de una responsabilidad
publica-no privada- perseguible de oficio, fundada en los principios de legalidad y tipicidad -art 9.3 de la CE y art
1 de la LISOS -y por tanto irrenunciable para las partes, por lo que no concurriendo reconocimiento alguno por
parte de las trabajadoras afectadas de la no veracidad de lo declarado ante la inspeccién de trabajo, no existe
inconveniente para conocer de la sancién impuesta por la autoridad laboral, de si es ajustada a derecho o no.

CUARTO .- La representacion letrada de la empresa, en los motivos segundo y tercero y con amparo procesal
en el apartado b) del articulo 193 de la LRJS pretende revisiones facticas y en concreto pretende las siguientes
revisiones:

1.- En primer lugar interesa que se adicione un nuevo HDP con el siguiente texto:" El dia 2 de mayo de 20222,
a las 12.00 horas, comparecio en las dependencias de la Inspeccién de trabajo de Ourense el responsable de
recursos humanos de centro médico El Carmen SA, D° Urbano . Durante la comparecencia se le pregunto
por la conducta del gerente, y en alguna de los episodios relatados por los trabajadores en los que estaba
presente, declaro que no fue testigo de conductas inapropiadas del gerente D Serafin . No presencio insultos
ni humillaciones hacia los trabajadores: "2.- En segundo lugar interesa la Adicién de un nuevo HDP con el
siguiente texto:" por lo que se refiere al escrito en el que pone de relieve la situacion por ella (D? Maite ) vivida en
el laboratorio durante sus prestacion de servicios en la empresa, de fecha 31 de diciembre de 2021, manifiesta
que lo entregé en mano en el centro de trabajo, Ademas de la carga de trabajo excesiva fue determinante a
la hora de tomar su decisién de causar baja voluntaria en la empresa el mal trato que le dispensaron en el
laboratorio D Matilde,y D® Marina .

La revisién planteada ha de ser resuelta a tenor de reiterada doctrina que tras recuerda la naturaleza
extraordinaria del recurso de suplicacion lo que supone que los hechos declarados como probados pueden
ser objeto de revision mediante este proceso extraordinario de impugnacién si concurren las siguientes
circunstancias:

a) Que se concrete con precision y claridad el hecho que ha sido negado u omitido, en la resultancia factica
que contenga la sentencia recurrida;
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b) Que tal hecho resalte, de forma clara, patente y directa de la prueba documental o pericial obrante en
autos, sin necesidad de argumentaciones mas o menos légicas, puesto que concurriendo varias pruebas de tal
naturaleza que ofrezcan conclusiones divergentes, o no coincidentes, han de prevalecer las conclusiones que
el Juzgador ha elaborado apoyandose en tales pruebas. Asi las cosas a los efectos modificativos del relato
de hechos siempre sean rechazables los posibles argumentos y las conjeturas e interpretaciones valorativas
mas o menos légicas del recurrente hasta el punto de que -precisamente- se haya dicho que la certidumbre del
error excluye toda situacién dubitativa, de manera que si la parte recurrente no aduce un habil medio revisorio
y el mismo no acredita palmariamente el yerro valorativo del Juzgador, estaremos en presencia del vano e
interesado intento de sustituir el objetivo criterio judicial por el comprensiblemente subjetivo de la propia parte.

¢) Que carecen de toda virtualidad revisoria las pruebas de interrogatorio de partes y de testigos.

d) Que la conviccion del Juzgador ha de obtenerse a través de la prueba practicada en el correspondiente
procedimiento y no viene determinada-vinculantemente- por las conclusiones deducidas por el mismo u otro
organo jurisdiccional en procedimiento diverso y dotado de diferente prueba, por lo que -salvo los efectos de
la litispendencia y cosa juzgada-no trascienden a procesos ajenos las declaraciones facticas llevadas a cabo
en una determinada sentencia.

e) Que el recurrente ha de ofrecer el texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de equivocada, bien
sustituyendo alguno de sus puntos, bien completandola;

f) Que tal hecho tenga trascendencia para llegar a la modificacién del fallo recurrido, pues, aun en la hipétesis
de haberse incurrido en error, si carece de virtualidad a dicho fin, no puede ser acogida;

g) Que en modo alguno ha de tratarse de una nueva valoracién global de la prueba incorporada al proceso.

Partiendo de tales premisas ha de examinarse las Modificaciones/adiciones interesadas, y la sala estima que
las mismas no pueden prosperar al apoyarse en pruebas que ya han sido valoradas por el juzgador de instancia
y no es licito sustituir la valoracion objetiva e imparcial del juzgador por la subjetiva interesada de la parte
recurrente, salvo que se acredite error por los medios habiles al efecto, lo cual no acontece en el supuesto
de autos.

QUINTO.- La recurrente en el tltimo de los motivos del recuso, correctamente amparado en el apartado c)
de articulo 193 de la LRJS denuncia infracciones juridicas, concretamente denuncia infraccién del articulo
39.2 de la LISOS; y alega en esencia que se impone un sancién de 60.000 euros que lo su cuantia habria de
estar reservada para la comisién de hechos que constituyendo vulneracion del derecho a la dignidad de los
trabajadores, socaven esta muy gravemente por constituir hechos hirientes, de evidente menosprecio, y que no
pueden enmarcarse en los ldgicos términos del conflicto inherente a toda relacion laboral, y de las diferencias
surgidas dia a dia del desarrollo del trabajo, maxime en circunstancias de estrés y postpandemia en un centro
hospitalario, por lo que considera que la imposicion de una sancién de 60.000 euros vulnera el mas elemental
principio de proporcionalidad, Ademas de ello se vulnera el art 39.2 LISOS, dado que se toma como referencia
la cifra de negocio que supera los 8.000.000 como elemento determinante de la fijacion del importe de la
sancion, sin considerar que esa cifra de negocios con se compadece con la cifra de beneficios reales de la
empresa, por lo que considera esta desproporcionada.

Denuncia juridica que la sala estima que no puede prosperar y ello en base a las siguientes consideraciones:
1.- En primer lugar sefialar que el articulo 39.de la LISOS regula los Criterios de graduacion de las sanciones.

Y establece en el nimero 2 que: "... Calificadas las infracciones, en la forma dispuesta por esta ley, las
sanciones se graduaran en atencion a la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor, fraude o connivencia,
incumplimiento de las advertencias previas y requerimientos de la Inspeccion, cifra de negocios de la empresa,
nuimero de trabajadores o de beneficiarios afectados en su caso, perjuicio causado y cantidad defraudada,
como circunstancias que puedan agravar o atenuar la graduacidn a aplicar a la infraccion cometida.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando se trate de infracciones tipificadas en los articulos 22.3 y 23.1.b), la sancién
se impondra en grado minimo cuando la cuantia no ingresada, incluyendo recargos e intereses, no supere los
10.000 euros, en su grado medio cuando dicha cuantia esté comprendida entre 10.001 y 25.000 euros, y en su
grado maximo cuando sea superior a los 25.000 euros.

En todo caso, se impondra la sancion en su grado maximo, cualquiera que fuera la cantidad no ingresada,
cuando el sujeto responsable hubiera cotizado en cuantia inferior a la debida mediante la ocultacién o falsedad
de las declaraciones o datos que tenga obligacidon de facilitar a la Seguridad Social.

2.- En segundo lugar sefialar que la sala de acuerdo con el juzgador de instancia, considera que la infraccién
cometida, subsumible en el art 8.11 del LISOS es muy grave a saber: "los actos del empresario que fuesen
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contrarios al respecto a la intimidad y consideracion debida a la dignidad de los trabajadores”, pues constituyen
un ataque a la dignidad de las trabajadoras, el hecho de gritarles, obstruir el paso, provocar una crisis a una
persona que tuvo que recibir asistencia médica, el retirar unas funciones a una trabajadora en presencia de
otras sin causa justificativa alguna, no conceder replica a las trabajadoras y crear un clima laboral irrespirable
que motivo que muchas de ellas tuvieran que causar baja médica.

Y dichainfraccién, conforme al art 40.1 c¢) de la LISOS ha sido correctamente sancionada en grado medio, en la
cantidad de 60.000 euros, al apreciar concurrencia, de gravedad, y conforme al art 39.2 atendiendo a la cifra de
negocio de la demandada que ascendié en el afio 2021 a 85.315.561,78 euros, y atendido el perjuicio causado
a las trabajadoras, las cuales tuvieron que causar baja médica.

Costas -

Procede condenar a la demandada a abonar a cantidad de 750 euros en concepto de honorarios del letrado
impugnante del recuso.

En Consecuencia.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de la entidad
demandante Centro Médico El Carmen SA contra la sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés
dictada por el juzgado de lo social n® 1 de los de ORENSE en los autos n° 135/2023 seguidos a instancias
de la citada demandante contra la Conselleria de PROMOCION DO EMPREGO E IGUALDADE, D® Marina, D?
Matilde, D@ Natalia y D® Luz, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de instancia, condenando a la
recurrente a abonar la cantidad de 750 euros en concepto de honorarios del letrado impugnante del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del aiio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++),

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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