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SENTENCIAN°181

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATI VO. SECCION 22,

[Itmos. Sres.:

Presidenta:

D.2 Raquel Iranzo Prades

Magistrados:

D. Jaime Lozano Ibafiez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D. Ricardo Estévez Goytre

D. Constantino Merino Gonzalez

En Albacete, a veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 248/18 del recurso de Apelacion tramitado por el Procedimiento
Especial de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona seguido a instancia de
EXCMO.AYUNTAMIENTO DE CASAS DE JUAN NUNEZ, representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Velasco
y dirigido por el Letrado D. Jesus Jiménez Garcia, contra D. Maximo y D. Narciso , representados por
la Procuradora Sra. Colmenero Lépez y dirigidos por la Letrada D.2 Maria Angeles Aguilar Moreno, y con la
intervencion del MINISTERIO FISCAL, sobre PROHIBICION DE GRABACION EN PLENO; siendo Ponente el
Iltmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Pérez Yuste.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se apela la sentencia n°® 98 de 2-5-2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
de Albacete N° 2, recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo n® 322/2017, seguido por el
tramite de Derechos Fundamentales.

Dicha sentencia contiene el siguiente fallo:
1) Desestimar la causa de inadmisibilidad opuesta por la defensa del Ayuntamiento de Casas de Juan Nufiez.

2) Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D.? Encarna Colmenero Lépez,
en nombre y representacion de D. Maximo y D. Narciso, concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista
Obrero Espafol, contra la decision del Alcalde de Casas de Juan Nufiez de prohibir la grabacion de la sesion
plenaria a través de videocamara por el Grupo Socialista del Pleno Ordinario del dia 28 de septiembre de 2017.

3) Declarar la nulidad de dicha decisién por vulnerar los derechos fundamentales de los recurrentes previstos en
el articulo 20.7 d ), 20.2 y 23 de la Constitucion Espafiola .

4) Imponer al Ayuntamiento demandado las costas causadas en esta instancia, aunque limitadas en la cantidad
total maxima de 500 €.

SEGUNDO.- El recurrente interpuso recurso de apelacién alegando que concurrian las circunstancias para que
fuera estimado el mismo.

Concretamente alega:

a) Inadmisibilidad del Recurso Contencioso Administrativo; el recurso es contrario a los actos propios de los
recurrentes, quienes reiteradamente se han opuesto a la regulacion con todas las garantias de veracidad y
ausencia de manipulacion de la grabacion de las sesiones Plenarias del Excmo. Ayuntamiento; menciona la
STS de 28 marzo 2006, con cita de las SS 25-9-1986, 24-1 y 13-6-1989 y 22-9-2003.

b) Errénea interpretacion por el Juzgador ad quo del contenido de los articulos 20.1 a) y d) y 23 de la CE.

En relacion al articulo 20.1 a) de la CE, No obra en el expediente administrativo, ni en los documentos obrantes
en el ramo de prueba, que los recurrentes no hayan podido expresar libremente sus opiniones, propuestas,
valoraciones personales, etc...de hecho asisten a los Plenos y debaten los diversos puntos del orden del dia.

En cuanto al articulo 20.1 d) de la CE, el Ayuntamiento de Casas de Juan Nufiez, al igual que lo ha hecho la
Excma. Diputacién de Albacete, garantiza el derecho a la informacién estableciendo los medios adecuados
para la grabacién de las sesiones plenarias, y es mas, garantizando "la veracidad de las grabaciones’, e
impidiendo su manipulacion, por lo que en modo alguno, puede atribuirsele la vulneracion del derecho
fundamental a la informacioén, sino todo lo contrario, una actitud garantista y proteccionista del derecho que
se dice vulnerado.

Y por ultimo, en relacién al articulo 23 de la CE, no es cierto que se vulnerase el derecho a la participacion
politica de los recurrentes, pues no se limita el derecho a la grabaciéon de plenos, sino que Unicamente
existe una "regulacién’, pudiendo acceder todos los Concejales a las grabaciones realizadas por el propio
Ayuntamiento, realizadas con todas las garantias, amparadas en las fe publica, y sobre todo imposible de
manipular y tergiversar, pues son estos, los limites impuestos a los derechos fundamentales a libertad de
informacion y desarrollo de funciones publicas.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal se adhirié a la apelacién al considerar que en la resolucion recurrida no se
vulneran los derechos fundamentales alegados por los recurrentes, ya que en dicho Ayuntamiento existe
regulacién sobre la grabacién de los plenos, grabacion a la que tienen acceso los recurrentes.

CUARTO.- El apelado se opuso sefialando el acierto y correccion de la sentencia apelada.
Concretamente dice:

a) Sobre la legitimacion, decir que el objeto del recurso de apelacion es la revision de la sentencia dictada en
primera instancia, y por tanto no procede introducir hechos posteriores como hace la apelante en su recurso
de apelacion. Fuera de lugar en esta instancia, esta citar lo ocurrido en sesion plenaria de 2 de abril de 2018
y posteriores fechas.

En el dia en que se denegd la grabacién en video del Pleno, no existia Reglamento u Ordenanza que lo regulara.
Unicamente existia una propuesta.

b) Sobre la errénea interpretacion por el Juzgador ad quo del contenido de los articulos 20.1 a) y d) y 23 de
la CE, alegada de contrario, el relato factico de lo ocurrido en el Pleno del 28-9-2017 (folio 7 del expediente),
al igual que lo ocurrido en el Pleno del dia 7-7-2017 (folio 6), revela la intencidn reiterada de grabacion de
las sesiones plenarias por parte de los recurrentes, previa puesta en conocimiento del Alcalde, asi como una
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negacion por parte de éste sin existir justificacion legal alguna por razén de orden publico o de salvaguarda
del derecho al honor o la intimidad personal que la motive vulnerandose los articulos 20.1 a) y d) de la CE.

La exigencia de la aprobacién de una ordenanza reguladora no es mds que una censura previa conforme a lo
dispuesto en el articulo 20.2 de la Constitucion.

Y respecto al articulo 23 de la CE trae a colacion la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 4 de Valencia en fecha 18 de julio de 2014, en el Procedimiento de Derechos Fundamentales 108/2014,
en la que se dice:

" En consecuencia aplicando cuanto se ha dejado expuesto al concreto caso que se analiza, no puede sino
concluirse que la decision del Alcalde de ordenar la retirada de la camara de grabacion instalada por el recurrente
tras ser previamente anunciada su colocacidn, con el unico fin de grabar la sesién plenaria que iba a ser celebrada
el 3 de marzo de 2014, no puede considerarse ajustada a Derecho. Y por ello cuanto que laprohibicion de
grabacion no fue acordada para salvaguarda del ordenpdiblico, ni tampoco para la salvaguarda de los derechos
de intimidad personal o del honor de los ciudadanos, por lo que al hilo de la copiosa jurisprudencia antes
transcrita, y en sintonia con lo manifestado por elMinisterio Fiscal cabe entender que el actor vio cercenado su
derecho acaptar libremente informacion del desarrollo del Pleno cuyo contenidoera de evidente interés publico,
para posteriormente poder difundirlaen su labor de cargo publico representativo electo, y como proyecciondel
derecho constitucional de participacion politica de los ciudadanosen los asuntos publicos ex. Art. 23 de la
Constitucion Espafola "

QUINTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formd el correspondiente rollo de apelacidn, y no habiéndose
opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se sefiald votacién y fallo; llevada a cabo la misma,
quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre la inadmision del recurso por falta de legitimacion por ir contra los propios actos.

Sobre esta cuestién la sentencia de instancia da respuesta motivada y acertada; siempre se debe partir del
acto que se impugna; en este caso, la prohibicion verbal del Sr. Alcalde de que se procediera por concejales
del Grupo Socialista a la grabacién del Pleno del dia 28-9-2017.

Circunstancias anteriores, como la votacion en contra de dichos concejales en Pleno anterior de 7-7-2017
a que se redactara un Ordenanza que regulara la grabacion de los Plenos Municipales, o posteriores,
como la aprobacién de la Ordenanza sobre dicha regulacion en sesion plenaria de 2 de abril de 2018, son
intrascendentes a los efectos de este procedimiento; la primera no resta legitimidad para impugnar la decision,
pues no implica renuncia a derecho alguno sino toma de postura sobre una iniciativa normativa del Sr. Alcalde, y
la segunda no convalida la negativa anterior, como parece desprenderse del escrito de adhesion a la apelacién
del Ministerio Fiscal, que parece confundirse en relacion con el momento en el que se aprobé la regulacion;
no fue previa a la denegacién de la grabacién sino posterior.

SEGUNDO.- Sobre el fondo del recurso y la aplicacién a los hechos ocurridos en el Pleno del dia 28-9-2017
de lo dispuesto en los articulos 20.7a )y d )y 23delaCE .

Segun se desprende de la Certificacion de la Secretaria fueron:
" Aliniciarse la sesion, el Sr. Alcalde insta al grupo municipal socialista que no procedan la grabacion de la sesion.
D. Narciso, pregunta por qué no se puede llevar cabo esta grabacion.

El Sr. Alcalde contesta que se debe aprobar una ordenanza municipal para regular la grabacién de plenos
municipales".

De esta Certificacién se desprende que no existia normativa que regulara la grabaciéon de los Plenos
municipales, (normativa que se aprob6 ulteriormente en sesién plenaria de 2 de abril de 2018).

Pues bien, siendo principio basico el que las sesiones del Pleno de las Corporaciones son publicas, y que
la restriccion a este principio es excepcional y motivada por su posible colisiéon con los también derechos
fundamentales recogidos en el articulo 18.1 de la CE ( Art. 70.1 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local y art. 88.1 y 2 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre -ROFRJEL-), implica, entre otros derechos, la
posibilidad de grabacién audiovisual de los citados Plenos, siendo una de las manifestaciones de los derechos
fundamentales de libertad de expresién, informacion y participacion politica.

Naturalmente que se puede, excepcionalmente, restringir este derecho, pues como bien se dice en el recurso
de apelacién, ninguno de los Derechos Fundamentales aludidos es absoluto, siendo modulable cuando entra
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en colisién con otros derechos fundamentales; pero para que se pueda aplicar la restriccion es imprescindible
una adecuada motivacion referida, basicamente, a los supuestos del articulo 18.1 de la CE.

- salvaguarda de los derechos de intimidad personal o del honor de los ciudadanos-
Y es que en el caso de autos, la necesaria motivacidn, en los términos indicados, no existe.

No lo es la falta de una Ordenanza Municipal que regulase la grabacién de los Plenos, que a su vez lo justifica el
Ayuntamiento en el empleo de los medios adecuados para la grabacién de las sesiones plenarias, garantizando
"la veracidad de las grabaciones”, e impidiendo su manipulacién; motivacién que se convierte asi en una censura
previa no admisible, pues frente al peligro de manipulacién que se denuncia esta la Certificacion del Secretario
que levanta Acta de lo ocurrido.

Una vez aprobada la Ordenanza, [6gicamente, la grabacion debe sujetarse a lo establecido conforme al art. 88.
2 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre -ROFRJEL.

Por lo demads, hacemos nuestra la extensa fundamentacion de la sentencia apelada, que no ha sido
eficazmente combatida, y particularmente la Sentencias trascritas, asi como la sentencia indicada en el
recurso de apelacion del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 4 de Valencia en fecha 18 de
julio de 2014, en el Procedimiento de Derechos Fundamentales 108/2014, indicada en los antecedentes de
la presente.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la Ley Jurisdiccional se imponen las costas
al apelante; y atendiendo a las circunstancias del caso y grado de complejidad, se limitan las costas, referido
exclusivamente a los honorarios de Letrado, a la cantidad maxima de 300 €.

Vistos los articulos citados y demds de general y comun aplicacion,

FALLAMOS
1.- Desestimamos el recurso de apelacion.
2.-Se impones las costas a la parte apelante con el limite aludido.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacién para ante la Sala
32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, estando legitimados para ello quienes hayan
sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefalados en el art. 89.2 de la LJCA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel
Pérez Yuste, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que
la firma, y de lo que, como Secretario, certifico en Albacete, a veinte de noviembre de dos mil dieciocho.
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